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Q. 


.uanti  intcrsit  omnium,  qui  grsecis  litteris  student,  in  ser- 
monem   Homeri    diligentius   inquirere  non  opus  est  dicere, 
cujus  carminibus  nihil  antiquius,  nihil  perfectius  Gr^ci  ha- 
buerint.    Inde   quasi    a  sancto  quodam  exemplare  repete- 
bant   quicquid   in   illo  genere  erat  praestantissimum.     Quo 
magis  mirandum  est,  inter  Horaerum  et  posteriores  poetas 
epicos  et  Graecos  et  Romanos,  nisi  si  quis  illum  quam  ma- 
xime  imitari  studuit,  in  ipso  sermone  multum  interesse  *). 
Cujus  tanti  discriminis  causiB  quum   ab    epicae   poesis 
natura  et  indole  tum  ab  ipsa  setate  qua  illa  carmina  con- 
debantur  repetend^e  sunt.    Natura  enim  illiua  poesis  id  ora- 
tionis  genus  tuht,  quo  omnia  plenius  et   uberius    describe- 
rentur  et  quasi  ante  oculos  legentiuia  ponerentur.    Inde  illa 
sermonis  luxuria,  quse  Homeri  propria  est.     Quam    tantum 
abest,  ut  pro  vitio  habeamus,  ut  ad   orationis   vivacitatem 
et  leporem  valde  pertineat.    Nam  quoque  hac  re  summum 
inter  epicos  locum  Homerum  obtinere  videmus.    Ubi  appa- 
ret  illum  consecutum  esse  quod  veri  poetae  epici    dixerunt 
prudentes  hujus  rei  existimatores,  ut,  divino  furore  afflatus, 
narrando  non  minus  ipsi  delectaretur,  quam  alios  delecta- 
ret.    Itaque  oratio  ilhus  grandis  luculenta  sedata  profluit; 
omnia  cum  nativa  quadam  simpHcitate  et  lepore  narrantur, 
ut  ab  unoquoque  statim  perspiciantur,   unumquemque    mo- 
veaut.     Hoc    vero   ipsum   eas.lem    vel   similes  voces  iterar' 

*)  Cf.  Godofr.  Herm.  de  itcratiB  apud  Homermn  p.  1. 
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quantum  afferat  orationi  suavitatis  ubiquo  apparet  et  pro- 
fecto  adhibentur  ea  artiticia,  apud  posteriores  varie  usitata, 
quibus  auros  eorum  qui  audiunt  quasi  permulceantur.  Ut 
primo  quoque  loco  binorum  vel  plurium  versuum  idem  so- 
uus  sa»pe  repetitur.  Cf.  o  66,  67,  v  230,  231,  |  55-58,  lo 
195,  X  72-75,  d  184,  185,  223  sqq.,  270  sqq.,  387  sqq.  *),  sex- 
centa  alia.  S»pe  etiam  sine  anaphora  hoc  lit  vel  ita,  ut 
verba  quse  sirailes  sonos  efficiant  contiiiuentur,  ut  Y  316,  317, 
y  456,  (i  121,  f  101,  ?  326,  (5  754  Adxnv  y.aAay.itj^itvov,  e 
155,  y  270,  n^v  d't'Jthoi'  tiHlonmv,  e  97,  263  ^).  Deinde 
quum  usus  litteraium  neque  antiquissimis  poetis  neque  Ho- 
mero  cognitus  esset,  quod  multi  et  scriptores  et  res  testan- 
tur,  apertum  est  carmina  Uomerica  ad  audiendum,  non  ad 
legendum  facta  esse.  Illa  autem  quum  primo  tempore 
memoriter  recitata,  non  conscripta  aut  lecta  esse  const^t,  C 
orationem  remissius  et  liberius  profluere  et  quandam  vul- 
garis  loquendi  usus  similitudinem  multis  lucis  habere  ne- 
cesse  est. 

Itaque  ssepissime  sine  ulla  verborum  artificiosa  va- 
rietate,  similibus  vocibus  et  locutiouibus  repetitis  oratio- 
nem  conformat.  Atque,  ut  posteriores  artioribus  vinculis 
sententias  adstringebant,  ita  Homerus  remotiores  verborum 
connecteudorum  causas  refugiens  cum  proximis  verbisque 
ad  proxima  accommodatis  omiiia  connectit  et  primaria  pri- 
mariis  addere  mavult  quam  secundaria  primariis  subjungere 
et  cum  orationis  cursum,  quo  multa  ex  uno  verbo  pende- 
rent  evitans,  orationem  fere  ita  instituit,  ut  intra  suum  quid- 
que  complexum  haberet,  quse  ad  id  intelligendum  necessaria 
essent.  Accedit  quod  Homerus  orationem,  quo  numerosior 
fieret,  multis  locis  ita  conformavit,  ut  singula^  seutentise  sin- 


*)  Majoribus  htteris  Odyssiae,  miuoribus  Ihadis  carinina 
signantur. 

•)  Multa  hujus  rei  exempla  collegit  Becker.  Hom.  Bliit- 
ter  p.  185. 
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gulis  versibus  concluderentur.  quo  efficitur  ut  pluribus  verai- 
bus  quod  commune  sit,  id  in  omnibus  repetatur  *). 

Quse  cum  ita  sint,  non  mirum,  si  repetitiones  adeo  cre- 
brse  sunt  apud  Horaerum,  ut  ad  illius  sermonem  formandum 
nihil  sit  quod  plus  valeat. 

Hae  autem  repetitiones  et  natura  sua  et  causis  multum 
inter  se  differunt,  aliee  in  rebus  et  sententiis  iteratis.  alise 
in  ipso  ordine  et  structura  verborum  positse. 

De  illo  genere,  ut  de  rebus  quse  per  ipsum  rerura  nar-  ' 
randarum  ordinem  ssepius  redeunt,  ut  dov7VT]oev  de  Tieoidv 
dgd^rjae  de  xevxe*  lit^  avro),  de  mandatis  iisdem  verbis  per- 
latis,  de  rebus  aliunde  illatis  vel  imitando  ex  uno  in  alte- 
rum  carmen  transhitis,  quoniam  et  Godofredus  Hermannus  *) 
et  alii  multa  attulerunt  et  hoc  totum  a  proposito  nostro 
abhorret,  non  est  quod  in  hac  commentatiuncula  dispute- 
mus.  Quamobrem,  quum  multa  genera  sint  quse  et  ipso 
sono  verborum  et  ordine  et  structura  contineantur,  ad  epa- 
nalepsin  considerandam  potissimum  nos  transferemus. 

De  Homero  hsec  hactenus  prsefari  volui.  Restat  ut  pau- 
cis  dicam  cur  Herodotum  cum  Homero  conjunxerim. 

Quicumque  in  utroque  legendo  vel  mediocriter  versa- 
tus  est,  eum  vix  fugit,  miram  esse  illorum  in  oratione 
conformanda  similitudinem.  Nam  apud  utrumque  oratio 
leniter  fuse  solute  profluit,  omnia  plene  et  illustre  et 
cumluxuriosa  quadam  verborum  abundantia  ^),  nihil  presse, 
nihil  incitate,  nihil  obscure  narratur.  Hac  in  re  Hero- 
dotus  quam  et  a  Thucydide  discrepet  et  quam  Homeri 
sit  similis  quis  non  videt?  Quo  in  genere  multa  esse  ubi 
consilium  quoddam  scriptoris  eluceat,  tantum  abest  ut  ne- 

*)  Ita    laxiorera    orationem    fieri   jam    disputavit    Godofr. 
Herm.  De  iteratis  ap.  Homerum  p.  4, 
*)  Libro  l 

•)  Cf.  Weudt  de  oratione  Herodoti  progs.  Stettin  1856  p. 
4.  et  p.  1. 
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gem  ut  Melandro  vehementer  adsentiar ')  apparere  Hero- 
dotum  studuisse  —  id  quod  egregie  consecutus  est  —  ut 
oratio  simplex  esset  et  jucunda. 

Sed  hsec  similitudo  unde  orta  sit  ut  penitus  perspicias, 
necesse  est  considerare,  quo  tempore  Herodotus  rerum  ge- 
starum  memoriam  litteris  mandabat,  qusB  fuerit  illius  ar- 
tis  conditio. 

Atque  constat  historise  initia  epicse  poesi  maxime  con- 
juncta  vel  potius  inde  repetenda  esse,  et  Horaerum  in  epica 
poesi  et  in  historia  Herodotum  antiquissimos  esse,  non  quo 
in  iis  siut  ipsa  initia  et  quasi  incunabiila  epicse  poesis  et 
historiae,  sed  apud  eos  primos  vera  ars  enituit  *)  et  quse  a 
nullo  postea  superata  sit.  Apud  hunc  autem,  etiamsi  et 
rebus  et  oratione  primus  rerum  scriptor  vere  dici  potest, 
non  potuit  fieri  quiu  originis  unde  orta  est  historia  multa 
vestigia  superessent,  atque  in  rebus  narrandis  multa  es- 
sent  fabulosa  et  quse  poesis  potius  quam  historia)  videren- 
tur,  in  oratione  epica  qua)dam  luxuria  et  loquacitas. 

Inde  etiam  illud  solutum  et  remissum  scribsndi  genus, 
quod  apud  alium  prosse  orationis  scriptorem  vix  inveneris. 
Qua  re  Cicero  adductus  videtur,  ut  HeroJotum  numero  nisi 
quando  temere  et  fortuito  carere  diceret  (Or.  55.  186.  cf. 
65.  219).  Sed  verius  Quintilianus  (IX.  4.  18):  in  Herodoto 
vero  quum  omnia  leniter  fluunt,  tum  ipsa  dic(?,€Kvo(;  habet 
eam  jucunditatem  ut  lateutes  etiam  numeros  complexa 
videatur. 

Certi  id  veritatis  in  Ciceronis  verbis  inest  quod  a  po- 
steriorum  scriptorum  artificiosa  verburum  comprehensione 
qua  id  studebant,  ut  oratio  quam  maxime  numerose  cade- 


')  De  Anacoluthis  Herodot.  pp.  2  et  3. 

»)  Cf.  de  Uerodoto  gic.  Or.  12,  39.  "primis  ab  hia  (He- 
rodoto  et  Thutydide)  historia  comraota  est,  ut  auderent  ube- 
rius  quam  superiores  (logographi)  et  oruatius  dicere^. 
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ret,  Herodotus  ut  nascente  prosa  oratione  ah'quantum  re- 
cedit.  Nam  medium  quendam  locum  inter  epicos  et  scrip- 
tores  atticos  obtinet,  ut  recte  observavit  Wendt.  1.  c. 

Qui  quura  horridara  superiorum  *)  et  praBfractam  ora- 
tionem  aspernaretur,  variis  usus  est  verborum  repetitionibus 
quo  sententiae  magis  structse  et  terminatse  lierent,  et  epica 
quadam  ubertate  adhibita  orationem  pleniorem  effecit. 

Accedit  quod  opera  Horodoti  eo  quoque  consiho  con- 
scripta  sunt  ut  recitarentur  *)•  Quamobrem  non  mirum  si 
id  studuit,  ut  oratio  quam  maxime  facilis  et  expedita  pro- 
flueret,  et  iis  qui  audiebant  omnia  cum  maxima  perspicui- 
tate  exponerentur.  Inde  etiam  factum  est,  ut  in  verborum 
constructione  liberiore  quadam  frueretur  licentia  multaque 
ex  quotidiano  sermone  et  consuetudine  sumeret.  Itaque  a 
ratione  construendi,  quam  k^^ir  Elgt^fftvrpf  dicunt,  vel  ser- 
mone,  qui  solutis  atque  diffluentibus  numeris  progredieba- 
tur  et  artificiosa  verborum  structura  atque  concinnitate  care- 
bat,  non  omnino  abhorret  ^). 

Quse  cum  ita  sint,  haud  temere  factum  videatur  si  quis 
Homerura  et  Herodotura  comparare  instituat.  In  nulla  au- 
tem  re  niagis  inter  se  congruunt  quam  in  verborum  repe- 
titionibus,  quaraobrem  hsec  quasi  priraa  offeruntur  ad  cora- 
parandura. 

Sed  quura  Herodoteis  tura  Homericis  studiis  quoniara 
tot  tantique  et  autiquse  et  recentioris  setatis  horaines  se  de- 
derunt,  pgene  deterritus  sura,  ne  quid  de  his  rebus  proferre 
conarer,  quod  et  raajoris  audacise  et  quodaramodo  superva- 
caneuni  videretur,  nisi  quis  a  doctrina  et  litterarum  cogni- 
tione  egregie  instructus  ad  illam  operam  accederet.  Sed 
si  minus  profecero,  spero  fore  ut  ipsa  res  raihi  sit  excusa- 

*)  De  his  cf.  Bernhardy  "Wissen^chaftl.  Syntax"  p.  451. 
*)    Cf.    Abicht.    Einleit.    ad    Herodot.,  Melander  1.  1.  p.  2 
et  quos  ibi  affert  auctores. 

^)  De  hac  re  cf.  Beruh,  "Wisseusch.  Syntax"  p.  452. 
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tioni,  quse  et  majoris  laboris  et  longioris  temporis  sit  quam 

mihi  in  illa  consumere  licuerit. 

Has  maxime  secutus  sura  editiones: 

Hom.  Carmina  ed.  G.  Dindorf,  L.  1866. 

Hom.  Odyssee  erklart  von  D:r  K.  F.  Ameis  3.  Ausg, 

L.  1865. 

Hom.  Ilias  Ges.  I-VI.  Ejusd.  editio. 

Hom.  Ilias  erkl.  v.  H.  Diintzer,  Paderborn  1866. 

Herodot,  erklart  v.  K.  W.  Kruger  Berl.  1855-1856. 

Horodotos  erkL  v.  K.  Abicht  L.  1861-1865. 

Herodotos  erkl.  v.  Lhardy  L.  MV.  L.  1850. 

Praeterea  adii  editiones  Horaericas    Bekkeri,  Spitzneri, 

Clurkii  et  Ernestii;  Herodoteam  Schweighauseri. 

Graramaticos  consului  Kruegerum,  Thierschium,    Mat- 

thiaeum,  Bernhardyum. 

Ceteri  Hbri,  quos  consului,  suo  quisque   loco    comme- 

morantur. 


Oupra  jam  diximus  et  Horaeri  et  Herodoti  orationem  mul- 
tis  raodis  abundare.  Cujus  abundantise  unum  genus  epa- 
nalepsin,  vel  eara  serraonis  redundantiara  qua  in  eadem  sen- 
tentia  prsesertim  post  verba  interjecta  superiora  iterantur, 
tractare  nobis  proposuimus.  Tamen,  ut  illius  vim  et  na- 
turam  diligentius  exploremus,  necesse  erit  cetera  quse  si- 
niilia  vel  conjuncta  sunt  breviter  percurrere,  atque  consi- 
derare  quomodo  distinguantur  et  qua  ratione  cohfiereant. 

Atque  primura  pleonasmi  perraulta  apud  utruraque 
exempla  sunt.  Ut  substantivum  vel  alia  locutio  excipitur 
enuntiatione  quse  idera  sonat  Od.  /  307-308,  naTQorpnvrja  o 
01  TcavvlQa  kIviov  tAia  ^  65-66,  TteQtxuoveg  «VJ^ej,-  oi 
neQivaievacooi,  Rarius  apud  Herodotura  ut  1.  79:  8.  4 
iig  —  01  TcaQa  do^av  eiye  3/  cic?  avrog  TiaTedo/.ee. 

Eadera  redundantia  alia  locutione  efficitur  ut  Her.  xr^g 
auzr^g  ij^UQr^g  avfiTiiTiTovarjg,  ubi  Krueger  avrfjg  reraotum  vult, 
sine  necessitate,  si  quidera  retinendura  est  2.  79,  ovucptQe- 
Tav  avTog  eivai.  6.  39  a/ro  Ttaakov  tiov  Ttohiov  oi  dvva- 
aTtovTeg  Tcdviodev,  Hoc  loco  haud  scio  an  defendatur  Her. 
7.  26  h  tJi  zal  6  tov  ^drjvov  MaQaieto  dav.hg  ev  r?;  Tioh 
uvazQe^taTat  ubi  Iv  Tr^  7c61l  delevit  Valcken,  interclusit  Ab., 

retinuit  Kr. 

* 

3.  98  JlQog  r^Co  %al  rjliov  dvaToXdg;  recte  contulit  Ab. 
Homericum  illud  TCQog  rjco  Trjehov  Te  (ita  5.  49  Ovjiup  ^ov- 
lofievoiaL  similiimura  est  Homeri  ij&ele  ^vful)).  Her.  6.  57. 
7CQC0TOV  cxQxeaD^aL  cf.  ft  334,  ^takkov  ocpelketv. 

Pars  compositi  iteratur  ut  Her.  4.  90  dvajcXcjoovaL  dvd 
%bv  noTaftov. 
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4.  107  In    (f)v  Tceg  fmimjntaL'  cf.  1.  14. 

1.  189  /MTtcEiva  (r/oivoieyia^. 

y  472  mvnv  olvnyoel-VTtg. 

e  270  /c/euv  jroiTo:ioQtmov. 

AtiiriDativa  locutiu  et  uegativa  quarum  est  eailem  seii- 
tentia  conjunguntur. 

^  416  uivi'vt)-d  Tr£Q  (wn  j[tdX((  (h'jV. 

y  13*3  iid\\)  —  UTUQ  ov  y.aTa  'Aoofiov. 

Her.  7.  4  dvditiS  (w  dia-At/.Qifitvot. 

9.  39  drptidtojg  ov  (petdoiievoi. 

Verbum  tinitum  in  eadem  enuntiatione  repetitur  parti- 
cipio  abundanti  vel  ejusdem  verbi  vel  similis  ').  Cujus  rei 
magna  exeraplorura  congeries  quum  ex  Homero  tum  ma- 
xime  ex  Herodoto  colligi  posset  nisi  hoc  et  minus  necessa- 
rium  esset  et  a  proposito  alienura. 

Ut  ssepe  apud  Herodotura  tleya  rpdg^  ttpij  ktyov,  ilayov 
ffdftevoi  5.  18;  6.  34,  ioiTeg  iqiaav. 

Mirum  est  hoc  Herodoti  4.  36,  lov  yaQ  jreol  Id^^dQtog 
Xoyov  Tov  Xeyottevov  eivai  *  YyceQii^^tQeoj  ov  Xty(o^  Xiy(ov  (og  tov 
nioTov  neoie(peQe  cet.  My(ov  ierri  non  potest.  key(ov  in  repe- 
titione  ponitur  iilud  quidera  ut  4.  65,  ejciXeyei  —  ?.iyovTeg, 
Sed  ov  Xeyvj  quod  est  silentio  prsetermitto,  repeti  non  po- 
test  participio  Xiy(ov.  Minus  mihi  placet  Kr.  qui  kiy(ov  cen- 
set  esse  delcndum.  Optime  Schweighiiuser,  quera  secutus 
est  Abichtius,  ad  legendura  proposuit  liyoiTa.  Hoc  enim 
valde  commendatur  loco  quod  est  IX.  122  loyov  Tftv  Fxei- 
voi  jcQoa/^veiy.av  kiyovia  xdde.  Frequentissima  est  hsec  re- 
petitio  ubi  adverbium  vel^siraihs  locutio  participio  additur, 
quam  verbo  tinito  additam  exspectabaraus,  ut  multis  locis  apud 
Herodotura  ?.iyovoi  ovk  oQ!Uog  ?.iyovT£g  pro  kiyovoi  oi/.  oq- 
O^vtg.  1.  68  avve^i((U.ero  t()v  ^OQiacrjV  tovtov  eivai  Tl^()e  ovft- 
(ja?l6uevog.     Quo    rpferri    debet  1.  27,  vi^ouoiag  ()i   ti  ()o- 

3)  De  har  re  Matth.  Gr.  Gr.  §.  558  Bernh.  1.  1.  p.  435. 
Wendt  1.  1.  p.  2. 
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xieig  evxsoD^ai  alXo  ?J  ijceiTe  ejcvihov^o  —  XaHelv  aQduevniy 
ubi  negligentius  structura  fracta  scriptum  est  dQ(ofievoi 
quasi  prajcederet  ()o/.iovot  *). 

Huc  etiam  referri  debet  Her.  2  111  dva^S^JiffavTa  di  orv- 
ayayelv  Tag  yvval/.ag  —  eg  iiiav  jcoktv  i*  —  ig  TavTr^v  ovva- 
kioavTa  vjcoTCQtjOai  jcaoac^  quam  Melander  (p.  49)  epana- 
lepsin  esse  putat.  cp  301-302  o  di  tpQiaiv  fjOiv  daoD^eig  — 
rjtev  IxTrjv  cpiQ(ov  (hoicpQovi  O^vfuo. 

V  353-354,  yijd^rjoev  —  yaiQCJv  tcj  ycciij. 

P  368,  d?ld  ftev  av  d^inl  oolai  y.a9i]tievog,  ubi  hcl  oolat 
ad  partic.  y.aDrjtevog  referri  debent. 

Haud  dissimilis,  etiamsi  plejnasraus  proprie  dici  nou 
potest,  est  repetitio  usitatissima,  ubi  scriptor  quum  duse  vel 
plures  res  de  eodem  narrantur  pruximo  verbo  participiali 
forma  repetita  transitum  parat  ad  ea  quse  sequuntur,  ut  y 
309-310,  fcxra  —  /yrot  o  t<)v  y.Teivag  cet.  Her.  4.  61;  tJceTva 
eopdlXovOL  ig  ?Jpt^Tag  —  eg  tovTOvg  eoftd?lovTeg,  4.  144  yevo' 
fiievog  di  eicvDeTo,  jcvDoftevog  de  etprj,  5.  25  iveTeive  —  iiTa- 
vvaag  di,  6.  61;  7.  119;  1.  73;  102  cet. 

Permulta  simiha  sunt  apud  et  Horaerura  et  Herodotum. 

Hac  enim  communi  lege  usi  sunt,  ut  repetitis  quse  jam 
dicta  sunt,  nova  adderentur.  Qui  usus  quam  late  pateat 
ut  intelligaraus,  liceat  nonnulki  hujus  generis  breviter  per- 
currere,  prsesertim  quura  ssepe  cum  epanalepsi  conjuncta  sint. 

Ut  quum  duse  vel  plures  res  de  eodera  dicuntur  apud 
Horaerura  ssepissirae  articulus,  interdura  substantivum  ite- 
ratura  prirao  quoque  enuntiationum  loco  poni  solet  *),  ut 
a  144-146,  y  28;  298  sqq.,  J  77,  (o  250  ^  287,  B  433,  /' 
193,  0  257  *)  de  prima  persona  .A  353,  (tov  yaQ)  et  pra- 
nomina  personalia  ut  ey(o  di  v  205-206. 


^i 
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*)  Ita  Melander  1.  1.  p.  16,   Wendt  p.   22. 
*)  Cf.  Bernhardy  1.  c.  p.  310. 

^)  Contrarium  eat  quod  sjepe  fit,  ut  pronomen  in  sequenti 
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Apud  Homcrum  non  solum  articulus  (ut  est  apud  Krueg. 
Di  50.  1.  10)  ita  ponitur  sed  etiam  nurog  eadem  siguificatione 
ut  ^  415-417,  Tn{:i(>j  ^ibv  ntya  xvda<^  —  znviot  d\w  n ivl>og, 

Eodem  modo  apud  Herodotum  olrog  ssepius  ut  7.  5, 
oviog  jtiiy  o  hr/og  }^v  Tiiuooog  tovtov  de  tov  Xoyov  TtaQhv- 
%yt]miv  Ttoieeay.e  to  Toirjvde.  4.  5,  ojg  di  ^/.vD^ai  ?Jyovai  veojTa- 
Tov  aitavTiov  elvai  to  atfeTegov  tovto  di  yevead^ai  lade,  Tali- 
bus  locis  epanalepsis  interdum  oritur  ubi  nomen  quod  sub- 
jectum  est  duarum  euuntiationum  aiticulo  repetito  iteratur; 
ut  /5  51  Tidv  dvdQioy  (pikoL  vieg  ol  ivD-dde  eial  aQiatoi  —  nl 
fiiv  —  dn:eQQiyaai  —  ni  d*eila/tivd'^nvai,  Ameisius,  qui  ni  fiiv 
—  ol  di  relativa  putare  videtur,  contulit  ?/'  229.  Sed  relativa 
in  asyndeto  solo,  ut  ^  133  //  li  itey^  rj  f,i  eTQefp\  non  cum 
particulis  disjunctivis  aut  copulativis  repetuntur.  Tum  aut  ea 
est  coustructio  quae  ;^  54,  lo  /!  id^iXnL  Aal  nl  yiexciQiauivog 
iX^OL  aut  qure  ^i  224-225,  og  qu  —  y.al  o/.  —  Quamobrem 
o\  fiiv  —  OL  di  uihil  est  nisi  articulus  additis  fiiv  et  di 
repetitus.  Cf.  Herodot.  2.  129.  1.  top  Ta  fiiv  tov  jtaTQog 
eQya  drtaelv  tov  di  dvol^aL,  ubi  tov  di  demonstrativum 
est  quamquam  exspectabamus  relativum.  Kr.  recte  contulit 
Di.  50.  1.  10. 

Ibi  quoque  articulus  vel  pronomen  personale,  apud  He- 
rodotum  etiam  ovTog^  ita  ponitur  ubi  prsecedentis  enuntiatio- 
nis  subjectum  in  verbo  latet.  Primum  hoc  fit  in  sententiis  quse 
conflata  sunt  membris  pari  gradu  positis,  cujus  rei  exempla 
non  opus  est  afferre  quum  ubique  reperiantur,  ut  in  protasi 
duorum  membrorum  u  53-55,  el  de  —  o\  di  —  Trne  oiTog 
in  poderiri  membro  Her.  6.  107  tovto  ftiv  —  dnifir^ae  — 
TOVTO  di  —  iOQjiiLoe  ovtog. 

Abichtius  quum  in  adnotatione  ad  Herod.  8.  40,  twv 
fiiv  evQov  oidiv  iov  o\  di  i/tvv^dvero  de  causa  locutionis 
quse  est  odi  in  apodosi  adhibita  disputavit,    odi   ita   poni, 

Benteotia  omittatur,  etiamsi  id  positum  exspectes,  ut  prirase  per- 
BODse  V  14  terti»  pers.  v  424,  |  143,  cf.  o  7,  v  85. 


quod  quum  duae  actiones  vel  cogitationes  ejusdem  opponan- 
tur  subjectum  et  ipsum  sibi  apponatur,  hoc  minus  recte  vide- 
tur  dixisse.  Huic  enim  explicaudi  rationi  primum  id  objici 
potest  talibus  locis  ut  ssepe  alibi  particulas  itiiv  et  di  vel 
solum  di  alia  addendi,  non  opponendi  vim  habere,  ut  IV. 
145  log  eLriaav  fiiv  MLvvai^  naldeg  di  elev  twv  iv  t7j  LiQ' 
yol  Ttke/mitjv^  ubi  posteriori  enuntiatione  non  modo  nihil  op- 
ponitur  sed  fere  idem  atque  priori  narratur.  Deinde  si 
quis  (^iiv  et  di  ad  unam  vocem  semper  referat,  videat  ne 
in  multos  errores  incidat.  Ssepe  enim  hse  particulsB  voci 
ita  adjiciuntur,  ut  ad  totam  euuntiationem  referautur.  Ut 
y  291  evd^a  dLaturi^ag  Tag  /iiiv  KQrjTrj  ijtiXaaaev;  v.  298  est 
alterum  membrum  eaTL  di  Tig.  Falso  interpretaretur  qui 
fiiv  ad  Tag  referret,  quasi  scriptum  esset  Tdg  f.iiv  diaT/irj^ag 
rdg  d^ov.  Sententise  autem  necessitate  cogimur  fiiv  ad  to- 
tam  enuntiationem  referre,  quod  membrum  ita  ab  illo 
distinguitur.  Nimis  argutum  denique  videtur  putare  in  sim- 
plice  narratioue  idem  sibi  opponi  posse.  Immo  vero  o  di 
in  apodosi  est  laxitatis,  qua  apud  Homerum  et  Herodotum 
sententiae  connectuntur,  ut  omnia  soluta  sint  atque  ad  sin- 
gulas  enuntiatioues  intelligendas  nexus  verborum  miuus  va- 
leat  quam  apud  posteriores.  Quo  factum  est,  ut  quse  bi- 
narum  vel  plurium  enuntiationum  comraunes  essent  notio- 
nes  ese  in  posterioribus  etiam  voce  insignirentur. 

Semper  iu  posteriori  membro  adhortatiouis  hsec  con- 
structio  adhibetur  ut  (i  281-287,  Her.  5.  24:  MlhjTov  /liv 
ea,  ov  di  fiOL  eTto/ierog  iye. 

Homerici  sermonis  est  usus  articuli  vel  pronominis 
persoualis  cum  addita  particula   ye  '),   quo   eadem  repeti- 


i 


^)  Nusquam  apud  Herodotum  nisi  duobus  locis  2.  173.  2; 
7.  10.  8  (cf  K.  ad  h.  1.  et  Gr.  Gr.  Di.  69.  15.  1.)  ubi  liber- 
rima  structura  scripsit:  dynvaeaOal  Tivd  (ft^ltu  —  MaQdnvLnv 
—  V7td  yjviov  Te  y.al  oqvlO-iov  dia(fOQev(.iivo'j  ?/  y.ov  iv  ytj 
Ttj  lAd^tjvaUov  f;  ai  ye  iv  tjj  yta/.edaLfiovuov.     Quae    epanalep- 
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tio  fit  cujus  supra  mentionem  feci.  Nam  subjectum  ita  re- 
petitur  ubi  membra  primaria  sunt,  et  iii  posteriori  mem- 
bro  aljuiicto,  ut  y  467-468  6x  ^aoa^dv^OD  ^]  Ttag'  d^oye 
Nhrng'  iiov  'mi  «(>'  %k.xo,  A  96,  A  318-20,  otJ'  ^yafieuvioy 
?.?]/  iQidog  aW  oye  /CQoaeeuca;  et  in  utroque  merabro  ut 
i'  25i,  0  453-455.  Contra,  quura^duse  enuntiationes  secun- 
daria?  particulis  disjunctivis  connectanfcur,  oye  ponitur  in 
priori  ut  d  109-10,  oude  o\  \'duev  Com  oy  ]]  ieih'tf/.B  cf.  d 
789-790,  (i  132,  y  90-91  cet.  Idem  nonnumquam  tit  cum 
epanalepsi  ut  A  65,  Ool^iog  AiioXlcjv  eXc'  ao'  o/  evywllig 
izcifietiffeTai  ellf  eAacou^tjg,  Ubi  enuntiationes  tres  sunt, 
oye  secundo  loco  est,  ut  /;  zivog  ez  Hchw  a^eiv  /j  oye  /.al 
27cc(OTtji}ev  i]e  ycal  —  cet. 

In  epanalepsi  eadem  locutione  subjectum  redintegratur 
J  5-8  crjv  fiev  —  neiuccov  —  Ti)v  aq'  o/'  i7C7Cotai  '/al  «^- 
^iaai  nefiice  veeai}ai,  /?  24,  187,  simile  est  (i  224.  cet. 

In  trausitu  coraraeraorare  liceat  o  ye  poni  solere  aut 
cum  articulo,  ut  /  189,  d  189,  ssepissirae,  aut,  ubi  articulo 
non  adjicitur,  pro  relativo  ut  d  526,  in  membris  disjunc- 
tivis  post  etce  —  eice,  ?]  —  i;  E  672-3,  V  409  (cf.  quae 
supra  dixiraus),  participio  aclditum  y  217,  K  392,  cet.,  non- 
numquLim  aliis  locis  ubi  subjectum  respicit  proximae  enun- 
tiationis,  prajsertim  cum  negandi  particula,  M  406,  yjoQrj^ 
aev  J'  aga  cvci/ov  enaK^iog  ovd'  oye  nctunav  xaZec^  —  vel 
cum  adversativa  O  580,  otx  eO^elev  cpevyeiv  all'  oy'  ixQ* 
aajcida  TCQoaO^'  tayeco, 

Ut  supra  vidiraus  in  sententiarura  merabris  cOpulativis 
disjunctivis  adversativis,  noraen  vel  pionoraen  qaod  est  in 
protasi  teraporali  aut  conditionali  aut  relativa  sive  subjec- 
tura  est  sive  non  est  protasis  in  apodosi  iteratur. 

Apud  Herodotum,  si  protasis  est  relativa,  buic  rela- 
tivo  in  apodosi  ovcog  respondet. 

sia  iude  orta  videtur,  quod  Artabanus  postquara  hanc  senteutiam 
orsus  est,  ad  Mardonium,  quo  praeseate  bsec  dicebat,  versum  esse. 
Cum  de  ssepius  ut  ae  de  ye  7.  103. 


^H  V 


»   a« 


Ap.  Homerum  y  388-390,  d  120-121,  A  57-58  v  272, 
cet  cf.  Tbiersch  §  284. 

Herodot  3.  108,  Lceav  o  OAVfivog  aQyijcaL  diaMveofievog 
o  ()«  eyvjv  ovvyag  (xjiivaaei  rag  fUiTQag. 

4.  172  y^v  de  fu]  eymn,  o\  ()f  —  6.  10.  20;  4.  61;65cet 
6.  16  oaoiai  di  Totv  Xlcov  ovtol  de,  ^ 

5.  73  ei  fiev  l^aadei  didovai  o  di  avveTiS^ei  cet. 

3.  133  oaov  fiev  cov  yQOvov  tjv  ekdaaov  t]  di  HpQuZe  ot- 
devi,    De  bac  re  cf.  Kr.  Di.  50.  1.  11. 

Et  non  solum  articulus  vel  pronomina  personalia  vel 
demonstrativa  sed  etiam  noraina  ita  ponuntur  ut  redundent, 
si  non  constructione,  at  ad  sententiara  supervacanea  sint, 
ut  Tig  B  354-355,  r(/>  ///;  Tig  jCqlv  eneiytaiyco  oi/ovde  vteaOai 
ngiv  Tiva  7iaQ  Tqcoojv  aloyjit  xaTaxoijnt]i)^r]vai,  multa  alia. 

Herodotus  2.  48  x^^^Q^^^  acfd^ag  t/aaTog  didol  dnocpt- 
Qeo^ai  Tov  Xf^^Q^^'i  2.  135,  Podco/cig  di  eg  Aiyivrjv  dniy,aTO, 
Sdviyeio  Kouiaavcog  fuvy  ubi  non  recte  Ab.  contra  codd. 
fuv  uncinis  interclusit  delevit  Kr.,  nam  hoc  loco  non  ma- 
gis  quam  2.  48,  offendi  deberaus  repetitioue  objecti  quod 
participio  et  verbo  tinito  comraune  est  (cf.  praeterea  III. 
74,  V7codey,ouevov  di  tov  llQtjSdaneco  log  dveneiadv  fuv), 

1.  126  ^ovXofievoiat  fiiv  ifieo  ireiOeaO^aL  —  ///}  ^ovht- 
fievoLai  di  i/neo  7cei0^eaO^aL,  2.  I  KvQog  avcog  tb  fieya  7cev- 
Oog  enoi/^aaco  Aal  Tolg  dhkoiaL  iCQoeuce  ^caai  fteya  nevOog 
noieeaOaL, 

Recte  retinuit  Lbardyus  fieya  n,  noieeaOca  quod  remo- 
tum  voluerunt  Kr.  et  Ab.  Wendtius  etiara  (l.  1.  p.  4.)  illud 
retiueudum  censuit. 

Porro  verba  quse  cura  binis  vel  pluribus  subjectis  vel 
objectis  posita  expectes,  singulis  adduntur. 

£1  688  yvojf]  a'  AcQeidr^g  yvtocoaL  di  ndvceg  Axatoi,  ^ 
719-720,  e  23i-236,  A  236-237  jy  cfdco  lalfiovrjog  dftv- 
ftovog  e/.yovog  eivaL  —  cpt]  di  KQrjcrjog  yovrj  eftftevai 
IdLolidao  cf.  ^H  210-241.     Verbum  quum  ita  repetitur  pri- 
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mum  obtinet  enuntiationis  locum,  ita  chiasmus  quidam  ssepe 
efficitur  ut  B  838;  871,  Z  192-193,  ^  490-491. 

Cf.  Her.  4.  139;  5.  24;  6.  53;  7.  135;  7.  15;  4.  168. 
Cum  duobus  participiis  6:  79,  i^eyMhe  nefmiov -^  iSexakae 
di  ffag.  Ut  jam  vidimus,  talibus  locis  de  ut  nota  repeti- 
tionis  adhiberi  solet.  Hoc  quum  apud  utrumque  pervul- 
gatissimum  tum  apud  Herodotum  ubi  ad  rem  plenius  de- 
scribendam  vel  accuratius  deiiniendam  aliquid  adjicitur,  ut 
5.  11%  ^^QiGTo^evog  o  OiXoyinQnv  —  0iXoymtQov  di  •)  rot- 
Tov  'k  -  cet.  7.  121,  iv  OiQfif^  -  0,'^,,^  Si  rrj  iv  zo, 
G€Qftai\,  Aohuii  9.  73;  7.  80;  9.  93  »>;  3.  111. 

Huic  repetitioni  ssepissime  coiyuncU  est  anaphora,  cu- 
jus  exemplum  est  y  138;  prsesertim  prsepositionum  ut  a  66v 
Quam  non  rtcte  Ameisius  epanalepsin  vocavit  (cf.  quse  di- 
xiraus  p.  15  et  16).  Kr.  de  hac  re  Di.  68.  47.  3;  59.  1.  2 
(1.  59.  301).  Hac  re  Homerus  id  maxime  studuit  ut  oratio 
et  majorem  vivacitatem  consequeretur  et  numerosius  cade- 
ret.  Apud  Herodotum  etiam  hoc  concinnitatis  studiumap- 
paret  3^14,  dav.Qhiv  uiv  KqoIoov,  daxQieiv  di  neQoeiov  — 
8.  89,  ^:c6  fiiv  'ei>avB  ^^Qta^cr/vrjg,  St7t6  di  'alloi  tioUoL  cL 
1.  46;  3.  126,  81;  5.  23;  1.  137;  64.  Sed  hoc  quum  pervul- 
gatissimum  sit  non  opus  est  exemplis  illustrare  »). 

Eadem  causa,  quamquam  ibi  majus  elucet  oratorium 
quoddam  studium  et  contentio,  profect»  videntur  repetitio- 
iies  ubi  sine  ulla  adjecta  particula  voces  iisdem  excipiuntur 
vel  paucis  interjettis  iterantur.     Prseter   quattuor  locos  ^ 

*)  Abichtius  minus  accurate  eam  repetitionem  vocavit  epa- 
nalepsiD     Nam  abundantia  est  illa  quidem,  redundantia  non  est. 

)  Oe  his  locis  exphcativam  vim  habet  cf.    Ab.   ad.    7     8 
II.  et  4.   145,    7CQogox6vTag    di    TovTovg    ig   ^mivov  wvrev^ 
aai   arpeag.  '  ^ 

*)  Hujus  usus  apud  posteriores  vestigia  interdura  reperi- 
untur,  ut  Dera.  jceQC  naoanQea^eiag  §.  10  ^rQoanov  niv  tTi 
tiovh],  jrQoaiiov  de  tm  dtjuo,,  Nonaulla  exempla  collegit  Stali- 
baum.  ad  Plat.  Phil.  p.  29  C.  r  o 
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266,  Y  371-372,  ^  641,  X  127,  hunc  in  modum  semper 
ponuntur  nomina  propria. 

De  hac  re  Homeri  propria  Kr.  Di.  57.  9.  1  et  Am. 
ad  B  671  >). 

Primum  placet  afferre  exemplum  Oiyssise  a  23  ^J- 
Oiojrag, 

Cetera  sunt  in  Iliade  M  95,  ^^aiog  rjQcog,  Ziaiog  ^Yqto- 
x/%.  Ter  repetitur  NiQeig  B  671-673.  —  B  838;  850; 
871,  Z  153-154,  H  138,  0)  86;  158,  2  399  (post  multa  in- 
terposita  "AoTvdva^  X  506)  Z  395-396  est  'HeTuovog,  'He- 
tUov  og  evaiev,  ubi  ^HeTuov  absolutum  ponitur  quasi  sit  ex- 
clamatio.  Exspectaveris  ^H  —  ^HeTuovog  og,  Sed  hoc  ne 
fuerit  admirationi,  quum  sint  multa  hujus  generis  apud  et 
Homerum  et  Herodotum,  cujus  rei  exempla  infra  afferemus; 
cf.  de  ha  re  Kr.  Di.  2.  45.  1.  3. 

Enuntiatio  ita  ponitur  A  266-267,  ytaQTUJTOi  d/}  yceivoc 
ETtixd^ovuov  TQarpev  dvdQwv  xdQTiaTOL  fiiv  iaav  xal  ycaQTi' 
OTOig  ifidyovTO. 

Singulari  usus  est  repetitione  tribus  locis  in  extrema 
parte  lliadis:  »)  Y  371-372,  xat  el  tcvqI  z«^(>«g  eoiY.ev,  ei 
/tvqI  x^lQag  eor/,e  fiivog  d'  aYO^iovi  aidrjQii).  Hoc  loco  aper- 
tum  est  verba  ponderis  cauaa  iterari,  quod  sententise  op- 
time  convenit.  Secundus  locus  est  X  126,  ov  fiev  niog  vvv 
iaTiv  d7t6  dQVog  ovd'  dTto  TteTQrjg  Tio  oaQiCinevat  ItTe  naQ^ 
devog  rjVJeog  re,  TtaQd^evog  rji^eog  ToaQiCeTov  aXkr^oiaiv, 
HaQ^evog  fjid^eog  Te  —  posteriori  loco  uncinis  intercluse- 
runt  Heynins  et  Wolf.,  retinuerunt  fere  omnes  recentiores. 
Atque  difficilior  hsec  quidem  repetitio  est  ad  explicandum 
nisi  forte  verba  iteravit  poeta,  ut  longos  illos  susurros  at- 
que  confabulationes  illustrius  exprimeret. 


.1 

II 


*)  Ameisius  non  recte  h.  1.  epanalepsis  nomine  utitur. 
')  Diintzer  ad   Y  371-372. 
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Afferamus  denique  'P  641  '),  m  ^  Sg'  l'aav  didvfim  h 
fdv  eiuredov  t]vi6x£vey,  timadov  vvo/£r«,  o  6'  cipcc  ficujTiyi  y.i- 
hvsv,  Quae  repetitio  inJe  orta  videtur,  quod  apud  Ilome- 
rum  saepissime  fieri  solere  jam  vidimus,  ut  quae  de  alia  re 
dicere  instituit  ea  iteratis  proximis  verbis  adjiciantur  ♦). 

Sequitur  ut  commemorem,  quod  et  fusi  scribendi  gene- 
ris;  atque  studii  est  perspicuitatis  et  ad  partes  narrationes 
distinguendas  valde  pertinet,  Homerum  et  Herodotum,  ante- 
quam  ad  alia  narranda  transeant,  proxima  verba  eiiuntia- 
tione   comprehendere   solere,    ut   apud  Homerura  ck  cpdxn 
apud  Herodotum  olTm  fiiv   dr^    TctvTct   Xiyovai,    sed    hujus 
rei   non   opus    est   exemplis    allatis,   quippe   quse    unicui- 
que  illos  legenti  innumera  fere  exstent.  Nonnumquam  repe- 
titionem  repetitione  continuatam   Videas  ut  Z  311-312   iog 
i'cpaT\  iog  ai  ^iiv  q'  6vym'T0.    Li  precibus  vel  adhortatione  ea 
comprehensio   demonstrativo  facta   semper   adhibetur  ut  a 
1  iwe7r€  Molaa  -  v.  10  Tiov  dfi6^ev  ye  &ea  eini  yxu  knv 
d  327-231,  .  230,  n  618,  A  405.    Idem  usus  est  exoptan ' 
tis  ahquid  ut  V  116-119,  fivi^aT^^geg  nvfiaz/^v  Te  y,ai  'mnaTov 
l]itcni  TiTfde  -—  vvv  vaTaTov  deinvt]aeiav. 


»)  Ernestius  comparat  Virg.  Aen.  VI.  586,  quod  si  non 
p  ane  ejusmod,  at  simile  est  illud  quidem,  sed  haud  scio  an 
alle  locus  melius  cum  X  127  comparetur. 

*)  Has    repetitiones   a   veteribus   interpretibus    epanalepsis 
noraine  coniprehensas  csse,  testimonium   est    quod   affert   Spitz- 
nerad   ^^372  '^SchoI.    A  ngo,  Trjv  inavc^^i,uv  7.1  /.ffij. 
atn^exiog  ev^  r^    Odvaaelcf   &ca§  "_   Eusth.   ad    X.    127  V.' 
dj  ayjifia  enavah^tlng  ch'  inavaaTQOcpr^^\  quod   attulit  Erne- 
stius.      bed    ea    non    videtur    repetitio    quam    hodie    epanalep- 
sin    mtelhgimus.     Certe    si    epanalepsis   est,  longe   diversa    est 
ab   ,1  o  genere  quod  in  verbis  ejusdem  sententiie   interruptis   et 
redHitegratis    aut    cum     reduoduntia    quadam    iteratis    positum 
9««  9«7T    T  ^^'''    repetitiones  quales  sunt   X    127  et  ^ 
iSbO.Zb/  illms  figur»  nomine  quam   ijcavacpoocxv    vocant    (Ma- 
crobms  L    I^.  cap    6  apud  Ernestium  ad  X  127)   multo   aj- 
tms  videntur  appellari.  ^ 
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Jam  videmus,  ut  posteriores  uno  et  artiori  vinculo  ad- 
strictaomnia  quibus  sententia  continetur  in  unum  comprchen- 
dunt,  ita  Homerum  et  Ilerodolum  qua  sunt  sermonis  abun- 
(lantia  et  connectendi  quasi  remissione,  ssepe  primum  ipsius 
rei  mentionem  facere,  deinde  verbis,  quibus  res  universim  in- 
dicata  est  repetitis,  qua3  pertineiit  ad  rem  illustrandam  addere 
Inde  multa,  qua3  aut  verse  sunt  epanalepsis  aut  similitudi- 
nem  quandam  hujus  figura3  prsebent.  Ut  quum  verbum 
iteratur  addita  locutione  quae  ostendit  quomodores  facta 
sit  v  165-167,  V  253,  cpeomu^v  ivvJjfiaQ  cpaQmirjv  |  247  vJ^ag 
aceikavTa  —  ivvia  vtjag  (nella,  a  50-51  )'ry(7f/>  iv  aiicpiQVTiiJ 
v^aog  dev^Qr^eaaa  pro  vr/Jio  iv  aiirpiQVTfit  xca  devSQTjeaar]. 

Hoc  ex  quotidiani  sermonis  usu  ortum  videtur,  nam 
consuetudini  loquentis  quam  maxime  convenit,  qui  quo  fa- 
cilius  respiraret  omnia  brevia  concisa  soluta  formabat,  ut, 
quse  ad  rem  illustr:  ndam  et  describendam  pertinereiit,  alia 
aliter  posita  quasi  singula  sententias  absolutas  efficerent. 

Ad  hanc  siructurse  laxitatera  referendi  sunt  loci  ubi 
quod  duobus  sententiae  membris  ita  antepositum  est,  ut  ad 
utrumque  referatur  redundct  in  posteriori.  Quod  fit  sive 
membra  pari  gradu  ponuntur  sive  alterum  ex  altero  pendet. 

Apud  Ilomerura  articulus  vel  pronomen  ssepissime  ut 
o  Z  426-427,  ^r  inel  —  ai//  oye  ti]v  vel  o  di  ut  J  544-545 
01,  d^onoTe  —  Tohn  i)i;  oi  ante  iiiv  et  di  f^  52-53,  ssepis- 
sime  o  /€  ut  r  209-212,  avT&Q  Oi)vaaevg  'Hjtujt  fiiiv  iliaiQe 
yvvar/.a  dolot  J'  oys  dcx/.ova  /.evOev,  F  4-8  ««'  tirel  ovv 
yjifuova  cpvyov  /ml  ai>iacpuiov  nttl^oov  /layytj  Taiye  jtiTOVTca 
ijt'  ^£ly.eavolo  qocxcov,  ubi  prouomen  relativum  cuce  quod  com- 
mune  subjectum  est  locutione  quse  est  catye  repetitur.  Idem 
fit  pronouiine  prinise  personae  3  55  sq.  ^^t  inel  (xq'  Ti/.ov 
—  Tov  ^tiv  iycb  i}Qii!>aaa  —  inLnQoirf/.a  pro  /;r'  ind  cxq' 
Ti/.ov  y.ai  eTQecpov  —  ininQoirf/.a.  Hoc  loco  membra  ve- 
hementius  divulsa  sunt,  ut  expriraeretur  magnus  dolor  atque 
anirai  perturbatio  qua  Thetis  capta  inducitur.    Cf.  t  440. 
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(Quamyis  non  vera  epanalepsis  Imic  rci  cognatum  est, 
ubi  post  rolativum  hypothet.  in  apodosi  ponitur  ^  d/  ad  senten- 
tiam  prorsus  supervacaneum  ut  A  147  fw  tivu  y.tv  id^  t^- 
'Aiojj^  y.auueih^VHiov  ahiuin^  ^uwnv  i[u6v  '6  (U  xm  vmieQTsg 
ivnpu  ih  d^  y:  inupMmc,  h  dt  tol  ndhv  thiv  Uanoj  ) 

Similiter  verbum  ft  199-201  i^tu  o'vTiva  deldiuev  ^//- 
^^^  oIt^  olv  l\Uiiayov  -  o?..  ^eo;roouu^g  ifma^^uei^u, 
deidiu^ev  m  postenori  membro  repetitur  quodammodo  verbo 
efi7Ta;6ue!}a,     Hoc  frequentissimum  est  apud  Herodotum. 

Primum    ubi  membra   pari  gradu  pouuntur,  ut  quum 
particuhs  fi^v  et  de  connectuntur,  quemadmodum  apud  Ho- 
nierum,  sic  apud  Herodotum  articulus  articulo  repetitur  1 
124;  7.  125;  156;  1G3;  5.  35;  6.  4. 

Et  pronomen  relativum  personali  vel  demonstrativo  1. 
146,  joJoi  de  %m'ijg  //fVa  ovdev  —  Mivvai  de  VQxouevol 
0(fi  dva/iteitixaTai  cet. 

8.  119  //,}  ovx  av  jTonjaai  f^aaikea  Toiovde  jovg  jitev  U 
tov    'KaTaoTQioftarog    KUTa^Si^ixoai    ig    ^oi^y  ,,,'«  _  ^,^,^  ^, 
egeTeojv  iovTiov  (DmvUi.jv  'oytog  oix    Itv   loov    n^^og  towl 
nego^^Oi    i^iM^  ig  Ti]v  ^idaooav,  h^c  epanalepsis  posita 
est  in  negatione  reJundanti  quemadmodum  4.  118  oxet  ydo 
o  neQor;g  ovdev  Ti  ftaXkov    in^    i^ueag,  j;   oi    xm    in^hteag 
(ubi  videas  Lhardyi  adnot.).   Epanalepsls  verbi  finiti  est  6. 
19    exQi,oDri    inty.Oivov   XQ^^OTfjQiov,   t6  ^iiv    ig    dvTovg  !Aq- 
yetovg  tt^v  de  naQevi>;.^r,v  i^xQi^ae  ig  Mtlrjotovg,  participii  7 
113  et  negligentius  2.  12.    Deindo  quum  enuntiationes  par- 
ticulis  copulativis  dfta  ^iiv  -  dua  de,  Te  -  y,ai  {Te  -  J*') 
ol>Te  ^ovTe  connectuntur  ut  4.  127  iyio  ovdeva  dv^Qiomov 
detoag  npvyov  olre  yrooTeQov  olre  vlv  oe  cpevyio  5.  22   EUr- 
vag    di    eJvcu    r.nVoiv    Toig    dnb    neQdiy.y.eio    yeyovijxag  L 
avTog  Te  oi-no  xvyydvio  iniOTditevog  yal    di.    yal    dmodeSco 
iog  eioi  "Ear,veg  8.  136  MccQdmuog  -  ^neuii^e   -   dfta  uiv 
oTi  dfta  i)e  h  MuQd/mog  ita  o  Jaoe}og  6.  94  ejusdem  generis 
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est  edo^e  TlQy]^donea  fpllov  7rQnoTil^eiit>at  oct  re  imnov^&ee 
—  nQog  cV  fc'r/  iovra  iv  amj  ueyioTji  Tf)v  IlQij^donea  3.  74. 
Ssepe  particulaj  nrt  iog  ei  ^).  Tum  qua?  membris  secunda- 
rio  et  primario  communia  sunt  in  utroque  pouuntur. 

Ssepo,  ut  apud  Homerum,  articulus  vel  pronomen  per- 
sonale  1.  206  ov  di  el  fteydhog  7rQoOi\ueeai,  rpige  ^ioyjlov 
fiiv  dneg,  oh  di  didliaive  cet. 

Euuntiatio    hypothetica    3.    99  og  dv  ytdurj  Tthv  dotiov 

rv  TB  «»'W  ¥  ^^  /^*'^  "~  ^^^'  "^*'  ^'^^^Q^  /.Teivnvoi  —  ?]v  6e 
yvvrj  yMfij]  logavTiog  a/  ywar/.eg  Tavra  noteovot,  ubi  si  om- 
nia  cecidissent  primis  congruentia,  scriptum  esset  ti-v  di 
yvvaly.a  yvvar/.eg  y.Teivorot. 

In  hoc  numero  sunt  pauci  loci  ubi    subjectum   antici- 
patum   in   enuntiatione   secundaria  TeJundat  /?  351  xelvov 
oio^tevrj,  el  7c6&ev  eVhu  dioyevrjg  Odvooevg.    Her.  1.  134  iv- 
Tvyxc(vo}Tag  6'dXkr^lmoi  iv  TljOt  mWioi  Ttode  dv  ng  dtayvoirj  el 
ouotoL  elol  oi  ovvTvyydvovTeg.    Ita  cum  Benedictio  ')  legen- 
dum  censeo.     Abichtius  graviori  mutatione  scripsit  ovvTvy- 
xdvoi^ag.     Codd.    evrvyydvoiTeg,  quod    retinuerunt    Kr.    et 
Lhard.,  vereor  neferri  non  possit.    Melander,  scripturam  co- 
dicum  defL-ndere  conatus,  putavit  node  dv  Tig  diayvoitj  scrip- 
tum  esse  pro  Tiode  dv  diayivioo/oiaTo  vel  aliud  simile. 
Sed  si  lierodotus  ivTvyydvovTeg  6"  d.  i.  t.  od.  posuit  quasi 
adjiceret   diayivtooy.oiaTo,   mox  sine  ullis  verbis  interjectis, 
verborum  quse  jam  posuit  obhtus  inceptam  structurara  de- 
serens  scripsit  Totde  dv   Tig  d.,  deinde    illud    ivTvyydvovTeg 
molestissima  repetitione  iteravit,  si  ita  scripsit,  ut  soloecis- 
mus  potius  quam  anacoluthon  putandam  esset,  hoc  maximse 
neghgentise    et   summo    scriptore  vix  dignum  videtur.     At 
sunt  loci  ubi  participium  cum  substantivo  in  fronte  senten- 


*)  Alia  exempla  coUegit  Melander  Anac.  Her.  p.  36,  37. 
jure  idera  hos  locos  iii  aiiacoluthorum  nuraero  ducit.  Plunmis 
enim  l«cis,  si  non  oranibus,  levius  vel  gravius  est  structura  mutata. 

')  Apud  Melaudrum  p.   12. 
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tise  positum  conjunctione  carere  videtur  in  iis  qua?  sequun- 
tur.  Confiteor;  sed  necesse  erit  hos  1(jco9  diligentius  con- 
siderare. 

In  hoc  numero  ocurrit  Z  510  od'  dyhut/pi  ntJcniDi^}!^ 
Qifupa  (■:  ynvva  (ptnei  P  48^-490,  hrei  orx  at'  eq^nQUYiiHvre 
ye  lOJi  rhclev  lvavii(iinv  inavie:  ftayeoaad^ai  ^^'^/.  E  135, 
ycal  jcqIv  fiiv  fteuaojg  Toweaai  ftdyeai}aL  dr]  inxe  ftiv  TQLg 
Toaanv  i-'?.ev  jttevng,  d  555  sqq.  Herodotos  2.  184  TuuTa  de 
yvnueva  nevl}ea  (.teydXa  Tnvg  ^lyv7iiinvg  KaTa?,aft(idvei,  7. 
152  dXr:g  /ttev  yaQ  yevofitvi^  7iaaa  ij  ^E/J.ag  x^^Q  tt^ydh]  avvd- 
yecai.  Quse  omnia  negligentissime  sane  scripta  sunt  si 
putandum  est  scriptorem  ab  instituto  orationis  cursu  defle- 
xisse,  ut  esset  Z  510  oittfpa  h  ynvva  fptgeL  pro  q.  ynvvaci 
(ptQecai,  vel  avvdyecai  pro  7iaQtyei  7. 152  *).  Propius  ad  ve- 
ritatem  accedere  videntur  quae  dixit  Bernhardyus  *),  cujus 
verba  hsec  sunt:  ^Absoluter  Nominativ.  Dessen  Begriindung 
ist  in  der  substautiven  Kraft  des  Partizips  enthaltcn,  ver- 
moge  deren  gegebene  Thatsaclien  unter  Vermittlung  einer 
caussaler  Verkniipfung  (der  Kunjunktionem  htel  ei  und 
geringerer)  in  Relation  mit  dem  tempus  hnitum  gesetzt  wer- 
den".  Putat  igitur  participium  pro  enuntiatione  ad  simi- 
litudinem  genitivi  ilhs  locis  poni,  qui  usus,  ut  apud  anti- 
quiores  frequentior  et  liberior  videtur  fuisse,  ita  apud  po- 
steriores  haud  paucis  locis  remanet. 

Krueger  Gr.  Gr.  1.  9.  36  duplicem  rationem  sequitur. 
Optimam  explicandi  viam  ingressus  est  Kostius,  qui  §  131 
dicit  participium  esse  quasi  subjectum  sententise.  Atque 
si  quis  illum  grammaticam  cum  logica  confundere  insimulet, 
hsec  criminatio  —  si  ita  appellari  potest  ^  detur  ipsis  grsecis 
scriptoribus,   qui   subjectum    quod    menti  obversabatur,  ut 

•)  Cf.  Soph.  Antigone  260  ubi  minus  mihi  placet  quod  ar- 
bitraiur  Wolffius  rpvht^  tlty/v)v  tpvhi/.a  dictuai  esse  quasi 
praecedat  tQooi^nvitev. 

«)  1.  l.^p.  479. 
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grammaticum,  quamvis  ab  enuntiatione  quodamraodo  so- 
lutum,  poncbant.  Quod  si  iili  loci  ita  sunt  explicandi,  quem 
de  Her.  1.  134  supra  attulimus  locum  eodem  non  refertur. 
Illis  enim  locis  proximaa  enuntiationi  locutio  participialis  ap- 
ponitur,  sed  hoc  loco  non  est  quo  ivcvyydvnvceg  referatur 
in  proxima  enuntiatione.  Et  ubi  subjectum  enuntiationis 
secundarise  est  in  primaria,  hujus  verbo  semper  accommo- 
datur.  Quare  haud  scio  an  2.  9  nvcni  avvTLS^iftevnL  acddLni 
AlyvrcTov  post  AlyvnTov  punctum  superne  ponatur,  id  quod 
fecit  Ab.,  ut  hsec  sit  absoluta  sententia,  quamquam  h.  1. 
minus  molesta  sit  epanalepsis  ubi  repetitio  fiat  per  alium 
casum.  Atque  miims  oifendimur  epanalepsi  8.  176,  ubi  to 
lAQTeuiainv  multis  verbis  insertis  cum  necessitate  quadam 
redintegratur  (de  hoc  loco  infra).     Sed  hsec  hactenus. 

Restat   in   hoc  genere  una  structura.     Nam  ubi  euun- 

tiatio,    qua   causa   vel    expHcatio  alterius  continetur,  huic, 

ut    ssepe   fit  apud  Homerum  et  Herodotum  (Kr  1.  69.  14. 

3    et  Di.  69.  14.  2),  prseponitur,  quod  utriusque  enuntiatio 

commune  in  fronte  sententise  scriptum  est,  id  in  posteriori 

etiam  enuntiatione  voce  indicatur.     Quod  de  hac  re  dispu- 

tavit  Melander  (1.  c.  p.  54),  anacoluthiam  inde  ortam  esse 

quod   scriptor   institutum  orationis  cursum  deserens  priori 

enuntiationi  ydQ  insereret,  ut  haec  illi  subjungeretur,  confi- 

teor  me  assequi  non  posse.     Nam  si  quis  dicat,  Herodotum 

prima  scripsisse  quasi  non  uteretur  particula  ydQ,  memine- 

rit  et  priori  membro  causam  alterius  afferri  et  Herodotum 

et  Homerura  enuntiationem  cum  ydQ  non  minus  ssepe  ante 

enuutiationem  quacum  conjuncta  est  quam  post  illara  ponere. 

Atque  minus  consentaneum  videtur  statuere  membrum  ubi 

inest   ydQ    alteri    subjungi,    quum  huic  construendi  ratioui 

repugnet   vis  et  natura  particulse  7«^,  quse  in  nullis  mem- 

bris    nisi    primariis   ponatur.      Immo  vero  statuendum  est 

cum    Kruegero    (1.  60.  4)  ydQ  his  locis  poni  in  parenthesi, 

cui    accommodata    sunt    proxima,  ut  nonnumquam  fit  ante 
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reLitiva.  Necessitas  exstitit  (luuin  in  priuri  membro  nomi- 
nativo  casu  ponebantur  prima  repetendi.  ut  verbo  proximo 
convenirent. 

Exempla  bajc  afferam:  4.  149  o  6e  7ciu^oi  yag  i^tprj  oi 
Oifudomea^ai,  toiyaQioy  tcpr  aiihv  /Miahhheiv  oiv  Iv  Uy.OKU. 
1.  114  H(;  drj  TovTiov  Ti7)v  jtaldiov  aifi^calCov  ov  yag  drj 
ffioh^ae  To  uQoarax^ir  ix  jov  Kvqov,  tAheva  aizov  rovg 
a/lnvg  jraldag  diaka^ielv.  Minus  necessaria  repetitio  est 
1.  155  ra  Hi  vvv  naqeovra  llaxTvr^g  yaQ  ian  o  ddiyMov  — 
ovTog  doTio  Toi  dUr^v. 

Cf.  contra  siiie  repetitione:  4.  149;  200;  9.  109;  1.24. 

(His  locis  comparari  potest  a  114-118  />iy)  lao  — 
oaaofuvog  jraTtQ>  iai»J>v  ivl  rpQtaiv  el  yco^ev  il&iov  -  -  tu 
fpQovecov  ^m^a^aiv  fiei^t]^ievog  e\aida  A^v.^v  ubi  epana- 
lepsis  fit  fere  omnium  verborum  qua)  in  priori  membro  sunt). 

Sed   non  solura  post  7«^,  sed  etiam  post  iiiel  eandem 
epanalepsin    reperimus  cum  anacolutho  conjunctam,  4.  139 
oItol  htel  aiQinvTO  yvi6^ir^v  -  l^do^i  oipi  pro  Toiioig  eicel  aiQ. 
--  edo^e.    Neque  hoc  loco  probabile  mibi   videtur   si  quis 
dicat,   Herodotum   scripsisse   ovioi  quod  ei  in  animo  esset 
scribere   eyvcoaav   vel   aliud    simile.     Prorsus  eodem  modo 
fit,  ut  qua3  relativse  enuntiationi  et  primari»  communis  est 
notio,    ea  relativo  accommodata  (de  qua  re  Kr.  Di.  52.  9. 
2)   redintegretur   casu   ad    verbum  apto  ut  3.  147  iTzo^dg 
le    Tdg   JaQeiog    o\  dnoaTilhov  iveTelkeTO  —  Toirriiov  tcov 
irro)Aov   hielaviydveTo,  9.  m  Toig  Se  dklovg  Tovg  i^idoaav 
—    01   fiiv  idozeov,  o  di  — .     (Cognatum  est  a  69-70  Kv- 
xkco7rog  y.exohoTai  ov  o(pl>aX^iov  dXdioae  dvTiOeov  llolvrpr^iiov). 
Antequam    eas  sententias  ubi  particula  ydQ  parenthesi 
loco  ponitur,  relinquamus,  mentionem  fieri  oportet  locorum 
ubi  prima  senteutia)  verba,  inserta  parenthesi  abrupta,  red- 
integrantur. 

Exempla  haec  afferre  placet: 

Z   215-224    ^eh'og    yaQ    ^ravQioiog    iaai  —  yaQ  —  tio 
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ftiv    ^eh'og.     ^  327-334  taiaaav  ov  yaQ  —  o)  di  fiivovteg 
taiaaav. 

Herod,  4.  76  tovto  fiiv  yaQ  !AvdyaQaig  xal  evoe  yaQ  — 
eYf^ctTO  tJj  fU]TQl  o  ^vdyaQaig,  ubi  epanalepsis  in  repelitiono 
subjecti  posita  est,  sic  3.  127*).  Participium  repetitur  3. 
122    fiaOiov   Tov    7rolv/.QaTiovg   voov  TIoXvy.QdTt^g  yaQ  ioTiv 

—  fiaOibv  ovv  Tavra.     Vel  enuntiatio  1.  182  iTredv  yivi^tai 

—  ov  ydo  iov  —  i^redv  di  yivtjvai. 

Epanalepsis  his  locis  plurimis  notatur  particula,  quse 
apud  Homerura  est  di  vel  ir^),  apud  Herodotum  cov  vel  drj 
vel  di  (cf.  quse  jam  attuli  exempla)  vel  drj  cov  1.  29;  127; 
3.  127.  Si  nota  abest  post  parenthesin  ponitur  pronomen 
demonstrativum  ut  6.  55.  His  locis  nulla  est,  ut  in  illis,  ana- 
coluthia,  quum  priora  ad  parenthesin  non  referantur,  unde 
eificitur,  ut  illi  non  accommodentur. 

Quse  proxime  disputavimus  quamvis  cum  ceteris  minus 
cohserere  videantur,  attingere  tamen  volui,  ut  quasi  in  uno 
conspectu  appareret  quse  repetitiones  ex  inserta  enuntia- 
tione  cum  particula  ydQ  orta  essent.  Jam  disputavimus  de 
epanalepsi,  quse  continetur  iis  quse  binis  sententise  membris 
comraunia  sunt  repetitis,  venio  nunc  ad  redundantem  repe- 
titionem  quse  in  unius  membri  partibus  versatur. 

Atque  primum  quidem  uomina  et  pronomina  conside- 
rabimus.  Jam  vero  videtur  aptum  nos  revocare  ad  ea  quse 
jatn  diximus,  scriptores  de  quibus  agimus,  quum  alius  rei 
hominisve  mentio  fit  vel  aliud  opponitur,  priora  repetitione 
solere  efferre. 

Hsec  consuetudo  quura  latissirac  pateat  apud  utrumque, 
nobis  in  anirao  est  nihil  tractare  nisi  quse  sunt  majoris  mo- 
menti  et  ad  propositum  pertinent.  Jam  primura  videraus 
pronomen  quod  est  avrog  adhiberi,  ubi  duoj  coramemoran- 


4 


*)  Cf.  Plat.  Prot.  317  C.  y.al  iyco  —  VTtcojrTeuaa  yaQ  — 
tI  olv,  tfptjv  tyio. 
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tur,  atque  scriptor  in  alterum  animos  eorum  qui  audiunt 
niagis  adTerti  vult.  Ut  *  I()nii£v7^c(  —  avrnv  xal  Oeoannvxa 
N  330;  u^l  92-93  tle  d'av^(ja  U{)u]vo{ia  jiotiitva  kaiov  — 
avchv  tTTUta  ftalqov  ^OiTjja, 

Herod.  9. 119.  ^Qtavy.rjV  —  avrnv  re  y.al  rhv  TiaTda  avrnv, 
5.  21;  92.  Y\  6.  3.  Interdum  ipsum  nomen  additur,  unde 
exsistit  epanalepsis,  1.  174.  Kageg  nidiv  kafiTrghv  igynv 
aTrnde^duevni  nvre  avrnl  n\  Kageg  nvre  nani  '^EHtjVcov  zav- 
xrpf  TTjv  Xiogr^v  niyienvui  *). 

r  300-301  est  10  aqi*  eyyJipakng  yauadig  Qeoi  cog  ode 
nivng  aixcov  Kal  Te/Mov.  Hoc  loco  anacoluthon  inde  exsti- 
tit{  quod  dativus  possessoris  iteratur  genitivo,  de  qua  re 
cf.  Herod.  2.  141  evravO-a  d/rixn^uvnvgy  Tolai  ivavTiniai  av- 
Tnuu  (vel,  si  optimam  conjecturam  Schaeferi  sequi  licet, 
evc,  d7ri'Anj.ievniai  evavTiniai  y.Tf)  uvg  xcrTa  itev  cpayelv  Tag 
(paqeTQecovag  avTcdv. 

Deinde  apud  Homerura  subatantivum  cui  aliud  opponi- 
tur  articulo  iteratur.  Hujus  rei  exerapla  sunt  a  116-117 
ftvr^arijocovj  tcov  /itev  ayiedaaiv  xara  dcofiaTa  iyeui  Tifirjv  6* 
avrhg  ixot.  tcov  ftev  positura  est  ut  i-tvr^OTr^Qcov  poiidere  quo- 
dara  efierretur  ante  avTng,  Dindorfius  et  Ameisius  inter 
ftvrjJTrjQcov  et  tcov  nihil  interpunxerunt.  Sed  forsitan  prse- 
stet  comraa  ponere  quura  tcov  oppositura,  non  attributura 
sit.  Atque  hac  in  re  minus  sibi  constare  videtur  Araeisius 
qui  alibi  ante  adjectiva  apposita  coraraate  interpuuxit,  ut 
a  99.  a  151  est  (^ivi^aTr^Qeg,  Tolot  ftiv  ivl  ipQeatv  dU.a  uif.tr^'- 
Xev  v.  156  opponitur  aviaQ  l\Xiuayng  TrQnoiifri  y/,avy.iorriv 
^AO^ilvi^v.  Dindorf.  inter  ftvr^OTi^Qeg  et  evrn  (v.  150)  nihil  in- 
terpungens,  jttvr^aTi^Qeg  ad  v.  150  referre  videtur,  sed  hoc  re- 
pugnat  consuetudini  Horaeri,  qui  in  illo  versu  avTaQ  inel 
Tchotng  y.al  idi^Tvng  iS  eQov  evvo  substantivuni  ut  subjectura 

')  Quod  forraularara  et  jurisjurandi  verborum  esse  rainus 
accurate  dixit  Bernhardyus  1.  c.  p.  290  quoDiam  multis  ahis 
locis  usurpatur. 
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adjicere  non  solet,  atque  hic  versus  «tra^  iirel  cct.  dicitur 
non   solum   de   procis   sed   etiam   de    ceteris  prsesentibus. 
Neque  vero  opus  est  coiijectura  Nilzchii  qui  legi  vult  /ov^- 
orriQOtv  ToXoi  fiiv  cet.  ad  similitudiuem  ^  119  yvvat/.(ov  Tacov 
ai    Nam  hic  locus  est  explicandus  quemadmodum  illi  quos 
supra  attulimus  (p.  20  cf.  addit.  criticum  Ameisii  ad  h.  1.). 
Q  720-722  est  TraQtx  d'eiaav  dnidnvg  i>Qiivcov  iS((Qyovg, 
OLTe  OTnvfkaaav    dntdi)v    ot  fiiv  ccq'  iDQi]venv,  enl  di  OTevd- 
ynvro   yvval/.eg.    Ita    Dindorf.   et  Biiumlein.  et  Spitzner  In 
mss.    est  aut  O-Qi^vovg  i^aQyooo'  orre  aut  ^Qi^vcov  i^aQynva, 
one  (Spitzn.)  Qua3  de  h.  1.  seuserint  viri  docti    mihi   nunc 
spatium    non    est  omnia  persequi.     Sed  necesse  erit  attin- 
gere  quaj    majoris    videntur    momenti.     Ernest.  et  Diintzer 
legunt:  OQiivnvg  e^dQywg  otTe  —  ^Qtivnvg  apponentes  voci, 
quse    est   dotdoig,   quasi    dictum  sit  pro   O^Qrivcpdovg,  quod 
Suidas  ipse,  qui  hanc  explicationem  dat,  concedit  esse   in- 
solitum,  verba  ejus  hsec  sunt  (ap.  Spitzn.):  "DQiivovg   rovg 
naQ'  riitlv  leynfievnvg  OQriVfodnvg  dialvoag  Trjv  owiiOeiav  &Qij' 

vovg  avTog  Y.alel^. 

Neque  vero  referri  potest  ad  iidQyova\  Nam  hoc  si 
verbum  esset,  absurda  existeret  constructio,  aut  enim  subjec- 
tum  haberet  oue  aut  ab  omni  cum  proximis  verbis  conjunc- 
tione  divelleretur.  Dici  autem  non  posse  Qiji^ovg  i^dQyovo' 
olce  OTOviyeaaav  aon)/;»',  ut  et  DQiivovg  et  OTOvikooav  doid. 
objecta  sint,  quis  non  videt?  Atque  vix  locum  reperias, 
ubi  oire  verbo  postponatur.  Tum  frigidissima  sane  existe- 
ret  explicatio  vocis  dotdoug.  Aptum  denique  non  est  praj- 
sens  tempus,  ubi  mox  sit  imperfectura,  prsesertim  quum  nus- 
quam  prsesens  historicum,  quod  sciam,  apud  Homerum  re- 
periatur.  Necesse  igitur  est  statuere  i^dQyovg  nomen  esse. 
Qua  re  sententia  postukt  post  i^dnymg,  comma  poni  atque 
nire  onwoEaoav  ccoidi^v  dt  v.iv  lu/  iDoip^eov  in  unam  enun- 
tiationem    comprehendere,    quod  nobis  ne  fuerit  offensioni, 

coUatum  cum  locis  hujus  generis  quos  paullo  supra  attuli- 
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mus.  Apertum  enim  est,  quocl  sequeretur  mentio  mulierum, 
poetara  abundantiam,  qua3  in  oi  jtiev  posita  est,  admisisse  ^). 
^F  202-20.5  est  i.r/mtnip  fih  liyhta  ikyiXa  iily.e  —  t(7) 
7rQioT(f),  c(Z(tQ  cw  Ti7)  dtruQo)  xrf,  uhi  quum  oppoiiatur  t(7) 
devTiQ(i),  TCi  TTQvnct  repetitur  his  verbis:  rCj  jrQvnv),  Cog- 
natum  est  E  12-13  lO)  m  (inoAqivHviE  Harnoj  ('jQinjOr^' 
Trpf  zio  ftiv  ctcp  ucjrniiv,  n  d'uno  x^o)og  (oqvvto  niLng.  An- 
tequam  hoc  relinquamus,  postreinum  alferamus  a  209  aU* 
ov  fioi  Toi  oItov  lii/lojoav  thini  n/.(]f)v  7raTQi  t'  iiuo  yxd 
ifwi. 

Supra  disputavimus  de  iis  locis,  abi  avTog  apud  Home- 
rum  ponitur  iu  repetitione.  De  i^io  frequentissimo  hujus 
pronominis  usu,  ubi  redundanter  ponitur  ad  vocem  remo- 
tiorem  iterandam  est  apud  Kr.  1.  c.  1.  51.  5.  1.  Hic  usus, 
quod  sciam,  Homeri  non  est.  Neque  id  mirum.  Nam  apud 
illum  avTog  ut  pronomen  terti»  personse  cadem  significa- 
tione  qua  latinum  ille  non  ponitur.  Proprie  autem  hoc  pro- 
nomen  significare  viiletur  ipsum,  quae  significatio  apud  illum 
vix  umquam  evanuit.  Cf.  n  226,  ^  135,  i'  185,  i  21,  25, 
153,  157,  ^  170,  425,  k  574,  v  24  cet.  et  annot.  Ameisii  ad 
a  207. 

Quamobrem  minus  accurate  Krueger  (Di.  51,  5,  l) 
dixit,  pronomen  quod  est  avrog  apud  poetas  ut  apud  atti- 
cos  in  epanalepsi  adhiberi.  Qui  Homcrum  quidem  debuit 
excipere. 

Contra  Herodotus  hac  in  re  cum  atticis  prorsus  con- 
venit. 

Ut  4.  31  nsQl  di  T(7)v  nT€Q(7)v  —  Tr^vde  n€Ql  avTi^ov 
yviofir^v.    3.  U6  ai  di  (ov  iaxaTiai  olxaai  n^Qixhjtovaat  ttjv 
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aXbp'  y(ot.'C{y  y.m  Ivroc  ajrioyovijai  r(\  /.('MiaKt  doy.iovia 
rjuv  alrai  /.al  anavtohaia  tyBiv  avrcc,  Krueger  ad  h.  1. 
qua?stioni'm  posuit,  num  esset  sic  explicandum:  avta  {tcc) 
anarioivara.  Sed  apud  Homeruin  hac  sententia  ita  dici 
potuit,  vix  apud  Herudotum.  Atque  haud  scio  an  Herodo- 
tus,  qui  prseter  paucas  et  levissiraas  discrepantias  in  arti- 
culi  usu  cum  atticis  prorsus  congruat,  si  illud  dicere  volu- 
isset,  avra  ra  ananonara  scripturus  fuerit.  Quare  epana- 
lepsin  hoc  ioco  statuere  placet.  Quse  minus  necessaria  vi- 
deatur  illa  quidem,  quum  quse  repetuntur,  ea  unaseparen- 
tur  voce,  sed  nonne  idem  dici  potest  de  2.  10  tcuv  yaQ 
Tacza  T«  yMQia  n{joax(oaav€iov  norauoiv  ovdeig  avT(7)v  vel 
3.  118  T(7)v  di  fKxyiov  t7tavaaTavr(ov  avdQ(7)v  tva  ait(vv  *). 

Haud  rara  est  lisec  epanalepsis  in  appositione  par- 
titiva    4,    5    acp^    ovvojiiata    ^ia^ai    ti7)  !Ayat)^vQaii)  avriiov\ 

6,  30    vvv   di   (^iLv    —  to  fiiv  aitov  a(7)ua  ttjV  di  /MpaXr^v^ 

7,  156  MeyaQiag  --  Tovg  ^tiv  avt(ov  nayjag  to  di  dtifiov 
«Tfrir  MeyaQio)v,  4,  187  o\  yitQ  (h)  t(7)v  yliliiiov  vofuxdeg  el 
fiiv  7rdvreg  oiy.  eyjio  (ItQey.io)g  tovto  eincu,  7roielai  ()i  c(vt(7)v 
avyvfu  Tcci^e.  Quae  quodammodo  anacoluthia  est,  nam  ge- 
nitivus  prorsus  idem  declarat  atque  nominativus,  qui  mem- 
brorum  communis  est;  ratio  quse  est  inter  summam  et  par- 
tes,  non  solum  apposilione  sed  etiam  genitivo  partitivo  in- 
dicatur. 

Interdum  enuntiationem  aiTog  respicit.  6,  55  oti  di 
i()rteg  AlyvnTiOL  yai  oti  —  alloiai  yaQ  ne^i  avt(7)v  eiQTj- 
tat,  idaof.iai  avTd. 

Constat,   pronomen    quod   est  avTog  in  epanalepsi  ali- 


\\   'yr  '^    '   ./.wcny/ .   i,c  uQALuv.     wpponitur  (pctvei- 

ar^g  de    aQ-^TOi,  itaque   subjectum  cnuntiatiouis  6  di  vvv  liaai- 
/.evg  vocibus  quao  sunt  6  jiiiv  iteratur. 


*)  Simile  est  Theset.  155  C  dvdQi7)v  dvofiaaTiov  Trjg  dia- 
voiag  Trjv  db'jl>eiav  djroxe/QVftfiii^r^v  avre^BQevvi^aoftaL  avTiov. 
Wohlrab.  ad  h.  1.  confert  Stallb.  ad  Symp.  195  A  et  Gorg. 
482  L)  et  Dissen.  ad  Piud.  01.  1.  57. 

Cf.  praeterea  Xen.  Cyr.  1,  3,  15  et  An.,  2  4,  7  et  Kr. 
1,  51,  5,  1. 
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quid  idem  esse  signiiicare  *)•  Quse  significatio  orta  vide- 
tur  ex  signifieatione  propria,  qua  cthng  ipsum  soiiat.  At- 
que  quum  has  significationes  cognatissimas  esse  apertum 
est,  tum  profecto  multis  locis  apud  Ilomerum  et  Hesiodum 
sive  idem  sive  ipsum  avTo  intelligere  licet,  ut  Hes.  A.  85 
avrl  fiiv  yag  ny,Ti  *)  sic  explicari  potest:  illa  ipsa  nocte 
vel  eadem  nocte.  Hajc  autem  significatio,  qua  attenuata 
aiTng  in  sequenti  enuntiatione  ut  latinum  ille,  nomen,  quod 
supra  est,  respicit,  in  epanalepsi  magis  apparet  atque  ex- 
stat.  Eodem  consilio  ponitur  etiam  post  oaTrsQ  tTBQa  tol- 
avra  1,  191  TauBQ  fj  tv)v  BafivhorUov  jiaallsia  ijcoiTjae  — 
xal  o  KvQog  tTSQa  ToiavTa. 

Vidimus  Herodotum  cum  atticis  in  usu  epanaleptico 
pronominis  quod  est  avTog  convenire  nisi  quod  hoc  apud 
illum  est  frequentius.  Contra  in  simili  usu  pronominum 
tertiae  personae  encliticorum  morem  Homeri  aliorumque  po- 
etarum  sequitur^). 

Sic  usus  est  oi  1,  132  Iwtrf/)  /iiiv  di)  to,  ^vovti  Idirj 
tiovrof  ov  o\  iyyirsTai  (XQaa^ai  ayaO^d  (Paullum  discriminis 
est  inter  hunc  locum  et  illos  ubi  oi  ponitur  in  apodosi  ut 
3,  37  og  di  Tovcovg  jtirj  oixiorre  iyco  di  ol  arj^iavko  7,  81  V, 
his  enim  locis  non  respondet  pronomini  quod  est  aviog  sed 
eandem  vim  habet  atque  oviog  cf.  p.  10).  Ita  idv  3,  126 
y.ai  Tiva  dyyaQt]iov  i),i>6vTa  xTeivet,  ^iiv,  4,  81  (iovXofievov 
yctQ  Tov  ^uaiUa  y,elevei  /iuv,  Cf.  Lhardyum  ad  hunc  locum 
et  7t  79  ^elrov  inel  Teov  r/.eTO  diofia  taaio  fuv  ylahav, 
^fpeag,  Hor.  6,  46  TiQWTa  Qaaiovg  dia^?j^i>evrag  i/Jhve  acpiag, 

Gravior  fit  epanalepsis,  ubi  nomen  (Iir.  1,  51,  5,  2) 
vel  enuntiatio  ipsa  iteratur.  Hujus  generis  sunt  2,  13 
doxiovai   Te  fioi  u4lj^nTiiov  o\  iveQ^e  Tt^g  kifivr^g  —  jieiae- 


m  ■* 


*)  Kr.  1.  51,  5. 

^)  Thierscb.  §  311,  16. 

')  De  hac  re  Kr.  Di.  51,  5,  2. 
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aD^ai  TcdvTa  xqovov  o\  ^lyvirTioi,  2,  152  i/.^dvTag  di  ig 
TrjV  ytjV  y.ai  07C?.taDevTag  xaX/.ut  dyyillei  tCov  Tig  ^lyvTcrijjJV 
log  yak/.eoi  ardQeg  d/cvyfievoi  ker^laTeovac  to  Tcediov,  2.  50 
dioTi  fiiv  yuQ  i/.  tCov  []c(Q(idQcov  /^x£/  TcvvD^arofievog  ovtco  evQi- 
ay.o)  inv;  2.  43;  4.  187;  5.  105. 

Quibus  jam  disputatis  ex  ordine  sequitur,  ut  transeam 
ad  aliam  et  cognatam  epanalepsin  quse  apud  Homerum  ar- 
ticulo,  apud  Herodotum  demonstrativo  quod  est  evTog  effi- 
citur.  Qua)  etsi  simillima  est  ei  quam  nunc  tractavimus, 
id  tamen  quamvis  parvum  discrimen  intercedit,  quod  arti- 
culus  in  hac  epanalepsi  et  ovTog  majorem  habent  demon- 
strativam  vim.  Quamobrem  longe  plurimis  locis  ceteris 
verbis  ejusdem  enuntiationis  anteponitur.  Rarius  fit  ut  ov- 
Tog  enuntiationi  inseratur  ut  Her.  3.  19  d/co  di  Iloaeidrjtov 
Tcokiog  —  dQ^d\ievov  dno  tovtov,  3.  116,  4.  64  og  av  7ilel- 
aca  deQuaca  xeiQOfidyTQa  exrj  dvrjQ  (XQiaTog  ovrog  yeAQiTai, 
7.  154;  155;  4.  172  ofivvotai  fiiv  Tovg  (/caQci  acpiai)  cxvdQag 
dr/.aioTdTnvg  xca  dQiaTOvg  Xeyofievovg  TovTovg,  Ita  Lhardyus 
et  Kr.  Schweighiiuser  commate  distinxit  inter  leyofievovg  et 
TovTOvg.  Abichtius,  facili  remedio  invento,  adjecit  ofivvovai, 
quod  quum  in  consuetudinem  optime  congruat  Herodoti, 
vellera  esset  in  codd. 

Sed  forsitan,  codium  au(ftoritate  inviolata,  rem  expedire 
possimus,  si  y.ai  et  TOvTovg  juncta  intelligamus.  Nam  xca 
ovTog  apud  Herodotura  ponitur  ubi  verbis  quse  de  aliquo 
dicta  sunt  alia  cum  pondere  quodam  adjiciuntur,  ut  2.  68 
(de  crocodilo)  est  yXcoaaav  di  fiovvov  driQuov  ovy.  ecfvae, 
ovdi  r/yv  ytdTco  /iveei  yvdD^ov  dXkd  yal  tovto  fiovvov  O-rjQiiov 
Trjv  arco  yvdi>ov  TCQogdyec  tJj  yAcio  (Cf.  2.  86;  4.  120;  7. 
156;  8.  124;  4.  127).  Si  ita  interpretaraur,  sententia  hsec 
est:  jurant  per  cives  qui  dicuntur  quum  optimi  fuisse  tum 
fortissimi.  Quod  ad  ferocia  ingenia  Schytharum,  qualia  ab 
Herodoto  describuntur,  aptissimum  videtur. 

Huic  rei  comparari  etiam  potest,  quod    oviog  ponitur 
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cum  „^V4-  ubi  alterum  pr«;dicatu.n  eidem   rci    additur   ut 
5.    65    cvv,vxu,   roloc  f.i.  y.a^]  ro7a,  di  ^  adrf;  rara,  ovn- 
fazoe,  yel  cum  a.Ijectivo  ordiuuli  4.  44  "M„s  uovaL  L 
y.,ioy.oi)mh>vs  HuviQoe  oima  miaixiTai, 
Sed  ad  rem  revertamur. 

Jam  primum  igitur  consideremus  hac  in  ro   consuef .- 

dinem  Homeri  iV  594  J^.e-%    6'li,a   y,el,a   ,^o,>   ^,,,,,, 
-ie..;«o,  .,,.  ^„  ,,  i  ^.  ,>',,  ,<^.,„  ,,,„„^_  ^  „g  ^^^  ^^ ,_ 

^     o.^    ovu,o    u.     cuocofu.    ovdi  ^cdauo,,  rac,.  al  -^doo, 
nouv  ev.cloy.,fu6e,  ^ya.ai.     (Substantivum  rolativa^    enuu"- 
tiationi   accoramodatum    est   ut  «  69-70)  Kr   Di   50   2   3 
qui    hujus   rei  exempla  collegit,  rcao,.  attnbutum  esse  vult 
SeU  forsitau  rectius  Dindorf.  et  Am.  inter  uahcuT..  et  rdcol 
comma  posuerint;  certe  ubi  articulus  post  substantivum  po- 
nitur  ha;c  explicundi  rutio  et  seutentia  et  consuetudine  Ho- 
mer.,  qu.  omnia,  qua,  ad  rem  describe.idum  valent,    appo- 
nit  formatque  soluta,  defeiiditur. 

^  Uis^  locis  optime  conferas  Her.  3.  107  r,cpus  iWrepo, 
"7"'  "' '*?  «'««^^f  «''"''«',•  3.  70;  4.  83;  128;  5.  lOG;  5-' 
113  .^o,acoyv;reos  o  0,Xodneov,  0.  6i  toctoo  ^ig  cet  ubi 
apparet  pronomen  quod  est  ol-cos  attributum  non  esse'  sed 
liome.,  ,lIo  apposito  iterari.  Hujus  ge..eris  est  3.  104  roZ- 
r^Je  roy,eo,'or  .aUcjcoU^  f.cdlo.  ?]  rTj  f,eaaf,^,l,  ,,> 
hUada,  ovuo  coare  iy  \'6ar,  loyos  iarl  tii>hea»cu  airols 
rr,ny.avra,  ubi  tota  enuntiatio  adverbio  demonstrativo  ovrco 
comprehenditur.    Ita  ».  10.5,  sa^pius;  o',}rco  ck  9.  93. 

Deinde  deu.oustrativum.  apud  Homerum  artieulus,  apud 
Herodotum  ovros,  ponitur  ut  substantivum,  adjectivo  attri- 
buto  vel  euuutiatione  attributi  loco  posita  separatum,  re- 
spjciat.  ' 

^^  Cujus  rei  exe.npla  su.it  apud  Homerum:  n  56  ycovor^ 
^"  «e«  fo,  yy.s  ihXo.  vUs  :4xa,oi.  -  „>  Sv.  i.  ye,oi 
iUro  yceeuoy  ^yaf,df,r,o,,  6  «52-653  yoveo,  6'  oi  mra  'dr/to^ 
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d()iaT£v()V(n  ftav  fjiiuag  di  (h  tnnvT;  A  93-95  akV  tv€/.'  ctQrj- 
TijQog  ov  rjTiur^n*  yiyaueuvtov  —  TovvtyC  {=rnv  fWx')  «(>' 
aXye  edvmEv;  A  300  tv)v  d^a/lcw  —  ti^>v\  y  382-384;  390-393. 

SjBpius  etiain  apud  lierodotum  ovTog.  Priinum  hoc  re- 
spiat  substaiitivum,  ubi  interjicitur  appositio  aut  attribu- 
tum  aut  enuntiatio  relativa,  ut  1.  128  Toig  oveiQO/K^lorg  di 
^nv  ~  TovTovg;  193;  2.  6:  104;  111;  124  (bis);  3.  60;  63; 
85;  182;  139;  4.  17;  44;  64  (bis);  3.  60  cet.  4.  81  est /^or- 
X6f.uvov  yaQ  %ov  0(feT6Q0v  ^aadia  T(7t  ovvofta  elvai  —  irotv 
Tov  eldevai.  Krueger  tovtov  remotum  vult.  Sed  nou  ma- 
gis  h.  1.  quam  ceteris  est  quod  offendamur  cf.  2.  129.  2 
%avTr^v  iv  avTjj  O^cxipai  ravTr^v  drj  tt^v  djcoO^avovaav  OvyaTeQa. 

Participium  ita  rcdintegratur  1.  5  tov  de  oide  jiq^otov 
-  TovTov  arjjiirjvag  2.  151;  6.  58;  9.  67. 

Infinitivus:  ye?Mv  tb  -/.al  TiTveiv  dvTiov  y.al  anaaL  tovto 
ys  eivaL  alaxQov  1.  99. 

Enuntiationes  etiam  hoc  pronomine  comprehenduntur 
ut  relativa  ssepius  dn  rjg  av  fjfUQrjg  OQjiirjOecoai  dno  Tavrrjg 
1.  47;  2.  30  rjj  av  xelevrj  ev.elae  Cf.  Kr.  1.  51.  11.  2. 

Sunt  tamen  loci,  ubi  notio  et  relativse  et  primarisB 
enuntiationis  communis,  in  apodosi  non  iteretur,  ut  3.  6.  avl- 
ki^avTO  %ov  Y.eQafLOi  ayeiv  3.  144  eyco  de  %d  %(p  nilag  ejn- 
nl/joaco  'AccTd  dvva(.iiv  ov  ^roLrjaco  3.  158  et  4.  9  ex.  et  una  et 
altera  structura  in  eadem  enuntiatione  est.  Sed  Hcrodotus, 
quia  qua  ratione  protasis  et  apodosis  cohajreant  utroque 
loco  indicare  solet,  repetitione  ssepius  utitur.  Idem  dici 
potest  de  Homero. 

Porro  post  alias  enuntiationes  idem  fit  quum  enunt. 
cum  particula  conditiunali  6,  102  el'  y.cog  de  diacpvhi^aiev 
rd  %eLyea  tovtov  a(pL  ef.iele  ni^QL  tum  haud  raro  cum 
om  cbg  071  cog,  ut  7,  128  cog  di  ejredvf^ii^ae  y.al  ennlrjCB 
Tavta  cf.  5,  22;  7,  137;  3,  116.  Nunnumquam  demon- 
strativo  verbis  proximis  accommodato  structura  facta  est 
liberior  4,  35  aov  jLir^Qiojv  yaTayitouivcov  Ttjv  anoddv  raicf^v 
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pro  tt)y  OTTodov  to{<u<rv,  quse  cssct  structura  legitim.a  Hero- 
doti.    Nam   apud  Herodotum  sjepius  fieri  solet,  ut  subjec- 
tum  participii  absoluti  repctatur  in  apodosi,  cujus  rei  exemp- 
lum  est  9,  99  djrty.oftivior  :A!>itraw}v  aiyuaXikiov  —  tovxoiq 
i,i07tiu7tovai,  quam  ut  participium  enuuliationi  accommode- 
tur.     Aliud    exemplum    est   4,   64  «    6i   xmv   yahvwv  zov 
•innov  Tov  ahto^  ihxhu  Ix  tovtov  (pro  ix  Toiaav),  quod  eo 
facilius   fieri   potuit   quod   equus   h.  1.  est  notio  primana. 
Miuus  mihi  placet  opinio  quam  protulit  Dcriihardyus  (1.  c. 
p.  283),   hac  in  epanalepsi  inesse  oratorium  quoddam  stu- 
dium,   ob   eamque    rem    in   simpliciori   epicorum    sermoni 
eam   esse  raram.    Quod  haud  scio  an  subtilius   quam  ve- 
rius   dixerit.    Nam   apud   epicos  prfcter  ea  hujus  exempla 
quaj   vel  jara   attulimus   vel   infra  afferemus,  multa  citari 
possent,  si  idoneum  spatium  sufficeret.    Atque  apud  Hero- 
dotum   quum  hjec  epanalepsis  frequentissiraa  sit,  subtiliora 
ibi  apparere  artificia  nullis  sufficientibus  rationibus  adduci- 
nmr  ut   putemus,  praesertim   quum  ille  semper  simplex  sit 
atque  candidus.    Immo  quoniam  apud  et  Homerum  et  He- 
rodotum   —   id   quod   sajpius   commemoravimus  —  is  est 
orationis   cursus,   ut   repetitioae   comprehensis   qua;  supra 
dicta   sunt  iisque   adjectis   aliis   progrediatur,  idem  ipsum 
huc   pertinet.    Nimis   argute   igitur   Abichtius   ad  2,  124, 
graviter   atque   significanter   demonstrativo  indicari,  quan- 
tum   spaUum   lapides    vecti   fuerint.    Nam  quura  hoc  loco 
tum   plurimis   minus   ponderis   causa  iUud  factum  videtur 
quam   ut   omnia  verba  quibus  contineretur  notio  una  voce 
comprehensa  proximis  adderentur »). 


»)  Maius  apparet  oratorium  Btadium  apud  posteriores  ut 
apud  Demosth.  XIX:  6H  ro£e  aeo<.xwaa  .y..«^  i;-f«  xw  - 
Vtuivoic  Toitov^,  et  69  ifiug  ot^  -  to.tois  cf.  UeKt.  11 
D  207"  C-  163  E.  Apud  latiuos  Sallust.  Cat.  20  .dem  velle 
id^m  nolle'ca  demum  firma  amicitia  est.  Cic.  pro  M.lone  c. 
35  Plebem  et  infimam  multitudiuem,  quse  P.  Clodio  duce  fortu- 
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Eodem  modo  comprehendu.itur  res  enumerataj,  ut  apud 
Horaerura^  B  559-563  o,  J'  Z^Qyog  t'  dyov  TlQvv9a  t,  ru- 
Xtoeaaav  Egfttovtjv  :4alv>,v  re  yrh  -  rtov  aly  ^^yenoveve  fto,)r 
ttya!foe  ^.0,/,;%;  682;  «  118;  39:i;  N  94;  E  200-  9  120- 
iV  669  cet.  Uer.  7,  186-188  oi-,)'  al  h,6  ZvyUov\ai  uov 
aUtop  cet.  ovd'  av  toittov  t/}^  tVQavrlda  Te  xtu  T.i  diya»a 
ravTa  7,aQa).af,iicivur  3,  52;  3,  92;  120;  6,98;  7,154  Sic 
etlam  po..itur  .rfig,  ut  Her.  3,  123.  zov  y.oaftnr  rov  iy.  tov 
arSQUoroi^  ari^y.e  yrdvra,  r  308-309  f.r^Si  t,^,  iy.,,,do9a,  f„y 
ttrOQiov  fttjre  •j%-raiy.tor  niiriior. 

HauJ  ab  re  erit  hoc  loco  raentionem  facere  ratioiiis, 
qua  m  sei.tentiis  forma..dis  saope  usi  sui.t  et  Horaerus  et 
Herodotus.  Nara  fit,  ut  notio,  qu^e  quasi  primaria  est  seu- 
te.-.t.jB  in  fronte  posita  ante  protasin,  i.,  apodosi  redinte- 
gretur.  Qua  le  quura  orationi  consecuti  sunt  expeditiorem 
cursum  at.iue  faciliorem.  tura  etia.n  si  quid  ponderis  no- 
tioni  addere  vellent,  «t  ea  jura  i..  prima  seute.itia  signifi- 
cant.u8  .ndicaretur.  I.iter  multa  hujus  rei  exempla  ha3c 
Tolumus  afferre. 

Primum  hiBc  Homeri  J  433-436  TQi^ng  J'  ,'oai'  'ntee 
nohnaftoros  dr,)Qde  ir  avlfj  f,vQlat  atL  l)e  TQtotor  tilaXr- 
Tog  ara  aTQaror  eiQvv  hQ,iQu.  Quo  loco  et  ceteris  ubi 
res  imagme  exornatur,  est  repetitio  Homeri  vel  potius'  epi- 
ci  sermonis  propria.  In  hac  re  diutius  morari  fortasse  de- 
berem,  nisi  de  toto  hoc  genere  quum  alii  tum  Spitz.ier  (in 
excursu  ad  Iliadem)  copiose  disputassent,  nobisque  ad  plura 
disserenda  parum  esset  spatii.  Quamobrera  sufficiat  hujus 
rei  tria  genera  statuere.  Uuum,  quod  positura  est  iu  re- 
petita  sententia  absoluta  quum  verba  imaginis  ut  pa, enthe- 

nis    vestris    immiuebat,   eam  Milo,  quo  tutior  esset  vestra  vita 
tnbus  SU18  patrimoniis  delenivit. 

Propius  ad  usum  Homeri  et  Herodoti  Xen.  Cyr.  2,  1,  17; 
5,  2,  12  et  aiib,.  L.V.  1,  49  Octavio  Mamilio  Tusculano  - 
iB  longe  pnnceps  —  ei  Mamilio,  cf.  1,  19,  1;  3,  58.  1. 
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«s  inserta  sunt,  ut  e  327-330  rr^v  d'  iq>6Q€i  idya  ytvua  /.nxa 
^oov  ev[>a  xai  tv!>a  —  log  d'  ot^  omoqivog  BoQerg  ffOQer^aiv 
ayidvOaCy  log  rr^v  fta  nilayog  avajtoi  cptQov  ivDa  v.ai  ivOa. 
Deinde  ad  epanalepsin  propius  accedit,  ubi  post  ccm- 
parationem  superioribus  verbis  subjectam  ipsa  res  iterum 
indicatur,  quod  ad  orationis  cursum  prorsus  supervacaneura 
est,  ut  q>  48-49  ra  d'  dve,iQax€v  rjvre  xavQog  too'  dvifiQa- 
yev  xald  OvQtTQa,  ^  130-135  /?^  d'  Yfuv  cooTe  Uiov  —  iog 
^Odvaevg.  — 

Tum  vera  est  constructionis  redundantia,  ubiverbain- 
terrupta  in  eodem  verborum  ambitu  redintegrantur,  ut  2 
318-323  OTSvdxoJv  looTe  —  log  o  ^aQv  CTevdxiov, 

Hsec  quasi  transiens  attingere  volui.  Jam  ad  propositum 
redeamus.  ^  85-88  xai  uev  dvofievesg  xai  dvdQOioi  oit' 
ini  yair^g  dk),orQif;g  (imnv  yai  acfi  Zevg  h]ida  diorj,  /rlrjod- 
^ievoi  di  T6  vr^ag  i'flav  oIzovJc  vteoOai,  v.ai  fiiv  Tolg  onidog 
AQaTeQov  diog  iv  (fQsoi  ni^rTEi.  Senteiitia  leviter  inflexa 
casus  est  immutatus,  ita  exstitit  anacoluthon.  Eo  facilius 
hoc  fieri  potuit,  quod  pro  'AQaTBQOv  diog  iv  (fQsai  ^ciitiei, 
oitida  dei^iaivovai  vel  alia  similis  et  ad  nominativum  apta 
locutio  potest  substitui  cf.  iV  795;  ^  122-126;  O  86;  y 
478-479;  Her.  7,  185;  195;  1,  212;  3,  153;  6,  69;  3.  147. 

V  81-86  aliud  est  anacoluthon  cum  epanalepsi  conjunc- 
tum:  r;  d'  Loax  iv  nediuj  reTQaoQoi  ixQaeveg  liritoi  ndvTeg 
«/''  mtr^Oevreg  vno  nhjfjatv  "i^idaOhjg  bijjoa'  deiQOfievoi 
^i^Kfa  nQrjOaovat  'AtXevOov,  iog  aoa  Trjg  nQv^ivrj  fiiv  deiQeTO, 
Tdfta  ()'  ontaOev  noQifvQeov  fteya  Oie  noh'(floia(ioto  OaXda- 
atjg.  Hoc  loco  eadem  usus  est  libertate  qua  ceteris,  ut  ver- 
borum  structura  neglecta  sententise  soli  provideret.  Sed 
hoc  etiam  est  observandum,  vocem  quse  totam  rem  signi- 
ficat  aha  quse  partem  significat  iterari.  Haec  structura  co- 
hserere  videtur  cum  Grsecorum  verba  apponendi  consuetu- 
dine.  Nam  quum  omnes  Grseci  universam  notionem  ita  de- 
terminare  solebant  ut  partes  appositas  adjungerent,  tum  anti- 
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quiores  illorum  scriptores  unam  partem  ceteris  omissis  ad- 
jicere  ausi  sunt.  Hujus  rei  homerica  exerapla  sunt  O  48 
"i()VyV  d'  HyMvev  nohnidaAa  urjTiQa  Or^Qiov  FaQyaQOv;  H  227 
BQr^viCov  OQta  vufoevta  d/.QOTdi:ag  y.OQVffdg,  Y  413  tov  pdXe 
ftiaaov  axovTi  vioTa  naQaiaooviog  ®).  Nec  vero  solum  ubi 
vcces  appositis  excipiuntur,  sed  etiam  ubi  nonnulla  inserta 
sunt,  hoc  fit,  ut  V  129  oTe  fie  ^QOToi  ovTt  Tiovaiv  Wairpiegy 
ubi  ^QOToi  voce  magis  proprise  significationis  OaiifAeg  repe- 
titur.  Multa  hujus  generis  sunt  apud  Herodotum :  6.  9  (tijA- 
li^avTeg  tovg  TVQdvvovg  o\  —  tovtiov  dvdQiov  Tovg  naQeovtag 
avy/LaliaavTeg;  9.  25  tovto  diliQyeiovg  Toig  uetd  Uohvei- 
x£o^  —  dveUadai  xe  rovg  venQOvg  (quod  idem  est  atque 
Tiov  ^Qyeiiov  Tovg  xaTateOvrjorag);  8.  68  avrovg  —  Tovg 
i/.elDev  avTcov  rjKOiTag;  8.  83  /.ai  ot  noti^adftevot  —  nQorj- 
yoQeve  GefitaToydrjg  *).  • 

Contra  voce  alia  latius  patenti  iteratur  6.  13;  2.  13 
cf.  Hom.  N  795. 

Alia  exempla,  ubi  nomen  in  fronte  sententise  positura, 
in  apodosi  iteratur,  sunt  Hora.  H  430;  P  742-746;  E  537; 
JT  56-58  y  272-278;  Her.  6.  127  0eidiovog  tov  ^Qyeiiov  tv- 
Qdwov  —  TovTov  Te  di)  nalg  cf.  ui  122-127  aiTaQ  o  Ilei- 
aciv^QOv  Te  y.ai  ""inndXoyov  —  vtiag  Mvrtfidyoto  —  TOuneQ  drj 
dvo  natde,  ita  a  127-128  cet.  Her.  5.  99  "AQtoTayoor^g  6i  — 
i^reidi]  di  Te  liOrjvalot  dnty.iaTO  —  inotieTO  Trjv  OTQaTrjir^v 
o  HotaTayoQr^g.   Multa  aha  sunt  exempla,  sed  hsec  sufficiant. 

Necessaria  autem  hsec  epanalepsis  fit,  quum  quse  pro- 
tasis  locum  tenent  secundaria  non  sunt,  sed  solute  inserun- 
tur.  Nam  membris  ita  fractis,  quod  prirao  loco  ponitur, 
id,  quia  abruptura  est  atque  ab  enuntatione  quo  pertinet 
interclusura,  post  parenthesin  necessaria  epanalepsi  redinte- 
gratur.  II  401-404  o  di  GiaTOQa  —  o  fiiv  rjOTO  dUig  —  o  di 
vv^e  naQaoTag,  ubi  apertum  est,  si  scriptura  fuisset  og  rjOTO 

9)  Bernh.  1.  c.  ^.  55.  Matth.  1.  c.  432.  cf.  433. 
»)  Cf.  p.  27. 
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ulaigj  epanalepsi  opus  non  futurura  fuisse ;  ita  Y  463  sqq.; 
q>  27-21);  O  262-268;  yl  580.  Huc  referri  posse  videtur 
Her.  8.  176  TovTn  fdy  to  liotmlinov,  fx  tov  Trelayeog  tov 
&Qr]iyM)v  e^  eoQeng  avvuyhcca  tg  OTaivnv  ^ovca  tov  itoqov  — - 
£x  di  Tov  aceivov  T?^g  Ev^nir^g  ijdrj  ^QTeuiatov  daxecai  al- 
yiulog,  De  hoc  loco  ad  explicandum  difficili  copiose  dis- 
serenti  (1.  c.  p.  10)  Melandro  prorsus  adsentior  ^AQTtui- 
aiov  referendum  esse  ad  merabrum  posterius.  Atque  raihi 
quidem  epanalepsis  hujus  loci  inde  orta  videtur,  quod  ix 
Tov  uBldyBng  cet.  ponuntur  quasi  parenthesis,  quite  quidem 
epanalepsis,  si  illa  subjungerentur,  necessaria  non  esset.  Quae 
structura  haud  rara  est  neque  apud  Homerum  neque  apud 
HeroJotum,  qui  adjuuctis  merabris  orationera  ssepe  conti- 
uuiint,  ubi  posteriores  ex  secundariis  et  primiiriis  partibus 
sententias  coraponunt,  sed  loiigura  est  hoc  exemplis  illu- 
strure  atque  a  proposito  nostro  alienum. 

Contra  epici  serraonis  proprium  est  quod  articulus  in 
priraa  enuntiatione  positus  exeunte  eauntiatione  repetitur 
noraine  ssepius  proprio,  rarius  appellativo.  Ubi  et  Thiersch. 
(1.  c.  §  281,  17)  et  alii  adjecto  scilicet  interpretantes,  epe- 
xegesin  inesse  statuunt.  Sed  mihi  quidem  hoc  videtur  po- 
tius  ad  epanalepsin  pertinere.  Epexegesis  enim  ea  est  vis 
et  natuni,  ut  pronomcu  vel  alia  locutio  non  ad  superiora 
referatur  sed  ad  ea  quse  sequuntur  et  illa  ante  indicet,  quo 
animi  eorura  qui  legunt  vel  audiunt  illuc  advertantur.  Ar- 
ticulus  autera  locis,  de  quibus  nunc  disputaraus,  aliquid 
jam  comraeraoratura  vel  cognitum  magis  respicit  quam  id 
quod  infra  est.  Perraro  ad  rem  ante  non  coraraeraoratam 
refertur,  cujus  exeraplura  singulare  est  e  69  /}  d'  avvov  ts- 
Tdvvavo  ^uBolg  fj.icocoau.  Deinde  si  quis  ilios  locos  quasi 
adjecto  scilicet  explicare  instituat,  haud  scio  an  hoc  mole- 
stius  sit  atque  ab  epica  arte  abhorreat.  Hoc  enira  poetae 
epici  est  propriura,  ut  res  narnita)  quasi  ante  oculos  ver- 
sentur.     Quuraobreni    non    modo    de  re  cognita,  sed  etiam 
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ubi  substantivum  supra  positum  non  respicit,  pronomine 
solo  utitur;  ut  xelrog  y  195  de  Oreste  cujus  supra  nulla 
mentio  facta  est,  cf.  /?  429;  y  5;  157;  multa  alia.  Atquo 
apparet  hoc  esse  epicse  ubertatis  et  ardoris  poeta3,  qui  hac 
re  id  consecutus  est  ut  sententia  plenius  sonaret  et  signi- 
ficantius  diceretur.  Quamobrem  consentaneum  est,  apud 
Herodotum,  qui  tenui  utitur  scribendi  genere,  perpauca  hujus 
rei  vestigia  apparere.  Unum  exemplum  2,  86,  2  aflfertKr. 
Di.  50,  3.  2.  Cui  addi  potest  Her.  3,  129  fyovTi  di  ol 
(fXuvQiog  dyyin.u  tu}  ^d  (Qeiuj,  Huc  haud  scio  an  referri 
possit  e  48  Tovg  d'  avTe  xul  vjcvioovrag,  Articulus  ponitur 
cum  particulis  di  fiev  avTdQ  ye  cf.  e  93 ;  229 ;  386,  sed  hoc 
notissirauni  est.  Ambiguum  est  //  425,  ubi  si  e/ci  adver- 
bium  est  {ct  v  427)  Tolg  ad  dviiioig  est  referendum.  Ut 
articulus  ita  pronomina  personaha  vel  demonbtrativa  po- 
nuntur,  ut  v.elvog  ye  /i  69-70  olcog  e  229,  atque  adverbia 
dcmonstrativa  (cf.  Am.  add.  crit.  ad  ^  8;  t  21)  ut  /  458 
tv'&a  —  iTUTQog  ycoofievoio.  Sed  non  est  quod  hac  in  re 
moreraur,  quum  ab  aliis  jam  varie  tractata  sit. 

Jam  vero  quura  multis  verbis  insertis  orationis  cursus 
irapeditior  esset,  nisi  priora  retractarentur,  addito  deraon- 
strativo  redintegratur  enuntiatio  vel  participiura  vel  infini- 
tivus.  Sed  hajc  res  quura  apud  utrumque  ut  apud  ceteros 
grsecos  scriptores  sit  pervulgatissiraa  atque  ab  aliis  ut  a 
Wendtio  *)  tractata,  liceat  nobis  hanc  totam  qusestionem 
omittere.  Id  vero  satis  erit  comraemorare,  quum  in  ce- 
teris  repititionibus,  ubi  demonstrativa  ponuntur  tum  in  hac 
epanalepsi  vim  demonstrativam  addita  particula  d^  ssepissi- 
me  auctam  esse  ut  Z  398;  5  280;'  a  74,  Her.  1,  45;  2, 
124;  6,  42  127. 

Ssepius  hac  in  comraentatiuncula  in  rationem  quse 
est   inter   protasin    et   apodosin    incidiraus.     Atquc  jam  a 

')  In  programmate  supra  laudato  quod  cst  de  oratione 
Herodoti. 
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nobis  commemoratum  est,  Homerum  et  Herodotum  sen- 
tentise  membra  ita  jungere  solere,  ut  non  solum  in  protasi 
sed  etiam  in  apodosi  quo  teneautur  nexu  significetur.  Ad 
hanc  igitur  rem  diligentius  considerandam  nos  transferemus. 
Atque  primum  quidem  protasis  iu  apodosi  comprehen- 
ditur  participio»):  fi  3-5  amaQ  i/rel  Xlnav  vt^vg  ajto  (J'lx€- 
TO  xty/a  &(daaGf^i;  —  vTja  /tdv  hxO'  ikd^oii^eg  iy.ilGaf.itv;  1 
655;  B  684-693;  a  lU-118;  3G0-362;  6  189;  i>  2-3;  % 
370-372  ssepius.  Her.  41.21;  6,  59  ijieav  a)lng  iviGTrj  — 
ovTog  o  €iGiiov  ihv&€Qol;  132;  4,  122  cet.  Jam  vero  in 
prima  apodosi  ponitur  particula  qua  quasi  nota  apodo- 
sis  insigniatur.  Sed  eadem  comprehensio  fit  protasis  aut 
saltem  iterata  significatio  rationis  qua  protasis  cumapodo- 
si  cohajret,  quseque  jam  enuntiatione  i^rsecedeuti  secundaria 
iudicatur. 

Quamobrem    hoc   ad  epanalepsin  referre  haud  dubita- 
verim. 

Minus  accurate  Krueger  dixit  (Gr.  Di.  65,  9)  Home- 
rum,  ut  atticos,  apodosin  voce  notare  non  sohtum  esse.  Nam 
facile  est  videre  longe  plurimis  locis  notam  poni  apodosis. 
Sed  Herodutus  quia  nexus  verborum  magis  variat  pluri- 
bus  quam  Homerus  ita  utitur  particulis.  Atque  Herodotus 
ut  ipsa  structura  ad  Homerum  ita  particulis  adhibitis 
ad  atticos  propius  accedit.  Ut  ovictj  drj  post  enuntia- 
tionem  temporalem  apud  Homerum  non  ponitur  ut  apud 
Herodotura  et  atticos.  Contra  eo  modo  quo  apud  illos 
TOTB  dri  (item  xat  totb  di]\  ssepissime,  iirel  drj  —  /)w- 
(>ev  {10  71-72),  iv^a  adhibet.  Sed  ceteris  adverbiis  de- 
monstrativis  ivrcdOa,  ivTsv^ev,  aHis  non  utitur.  Deinde 
ab  Homero  aliena  est  consuetudo  ovv  in  apodosi  ponendi, 
pio  qua  utitur  aQa  et  Qa  ut  /r  60,  q  90,  G  428;  d'  aQa  ^ 
100.   l   35,  G  62,  et  post  participium  quod  protasis  locum 


i 


»)  Cf.  Wendt.  1.  c.  p.  8,  ahquid  de  hac  re  Kr.  1, 65,  9,  2. 
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obtinet  Qa,  a  441,  v  380,  q  604,  t  447-468,  B  310,  A  744, 
M   299,    X  400,    »F  687,  minus  s«pe  aQa,  t  417,  A  68. 
^i  in  apodosi  poni  cum  pronominibus  demonstrativis  jara 
vidimus.     Additur  etiam  particulis  demonstrativis  ut  A  221 
orpQa  —  TocpQa  di,  cf.  Kr.  Di.   65.  9.  2.     Sunt  etiam    loci, 
ubi  di  demonstrativo  non  adjectum  apodosin  notet:  Her.  4. 
76  o  di  !AvdxaQOig  iireiTe  ixoftiLero  irliiov  di  TrQooiGxei  4. 
72    ijreav  vexQov  i/AoTnv  —  ^vXov  oqO^ov  dielaGtoGi  —  xd- 
Tiot>ev  de  [/reQexei,  quod  latine  expressit  Lhardyus :  jam  ab 
imo    pars    hujus    ligni  eminet;  5.   8  iTredv  di  i>djrTOvGL  — 
Xiofia  di  xiavreg  TrQOTiD^eiGi,  Kr.  illo  loco  cujus  mentio  supra 
facta  est,  dicit  de  hic  nihil  esse,  nisi  drj  attenuatum.     At- 
que   interdum  cum  d^  commutatur  in  codd.  ut  Her.  7.  10 
et  7. 157  ubi  in  codice  Vind.  est  (5/;,  in  ceteris  codd.  de,  quod 
Schweighauser  cum  stylo  Herodoti  melius  convenire  putat. 
Certe  utrumque  sermonis  Herodotei  est.   Sod  tamen  eodem 
modo  explicari  non  potest.     Nam  sit  de  ex  drj   sono   atte- 
nuato  ortum,  apud  scriptores  qui  quidem  hodie  exstant  in 
hac  particula  seraper  inest  vis  adversativa,  ut  ea  jam   ali- 
quid   opponatur,  jam   distinguatur  ab  alia  re.     Ut  quum 
quis  aliuin  alloquitur:  7.  141  lo  O^eiri  ^dlafitg  di  aTroleig, 
Gv  vel  1.  115  10  deGrroTa,    iyco  di  tovto  ijrorrjGa  avv  dlycrj, 
ubi   Ab.    di   non  recte  voluit  reraotum,  his  locis  eo  perti- 
net,  ut  quse  quis  dicat  ab  ipsa   allocutione   distinguantur. 
Deiiide  quum   ponitur   in   epanalepsi  prsesertim   ad    veiba 
remotiora  redintegranda,  quod  jam  observatum  est  ab  Ari- 
stonico,  cujus  prseceptum  recepit  Eustathius  (Araeisii  addi- 
taraent.    crit.   ad   //.    356,    quocura  conferas  quse  sunt  ap. 
Krueg.  ad  Thuc.  8,  21.  et  Gr.  Gr.  Di.  69.  17.  2  et  50.  1. 
11),  et  ejus  rei  exerapla  sunt  fi  356,  t  576,  B  114,  a  160- 
166,  rp  29,  Q  319,  a  220,  ip  298,  Her.  1.  29;   64;    182;   2. 
134;  4.  53;  5.  91;  6.  52;  7.  80;  95;  226  cet,    quum   igitur 
ita  pouitur  hoc  eo  consilio  fieri  videtur,   ut  verba  redinte- 
grata  melius  ab  insertis  distinguantur  atque  separatim  sig- 
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nificentur.  Porro  comparemus  simillimum  usum  particula- 
rum  quae  sunt  aUA  ct  avidQ  ut  u4  133-134  ij  iO^tleig  n(pQ^ 
avTog  txfl^  yiQCiS  aivaQ  f/i'  aithv  i^aD-ai  (hvnfievnr,  ubi  «t- 
taQ  minus  aptum  est  ad  ii>i?,eig  et  ponitur  quasi  scriptum 
sit  aithg  fiiv  tyuv  ytQa^,  quo  factum  est,  ut  quemadmodura 
di  in  apudosi  posito  prutasis  ab  illa,  ita  b.  1.  infinitivus  ab 
enuntiatione  quseiiicipit  ab  nrpga  qnodammudo  divelleietur;  et 
Her.  9.  93  xal  ov  yaQ  ala^e  —  Taira  yevnueva,  aAA'  log 
ijivOnvtn,  ubi  insolentius  ponitur  post  yaQ,  et  9.  42  ijceidrj 
Toivvv  —  dkV  iyiu  eQico, 

His  omnibus  adducimur  ut  arbitremur  di  in  apodosi 
semper  adversativam  vim  habere  atque  hoc  esse  residuum 
illius  a^tatis  qua  plurima  soluta  punobantur  et,  nondum  ar- 
tificiosa  verburum  comprehensione  inventa,  uratio  adjunctis 
potissimum  membris  continuabatur,  Quse  cum  ita  sint^ 
longe  diversa  est  hsec  particula  a  particula  i)i^y  neque  quum 
in  apodusi  ponitur,  hoc  ad  epanalepsin  referendum  est. 

Videatur  fortasse  opus  non  fuisse  me  hac  in  re  cummo- 
rari,  sed  tamen,  quum  de  particulis  in  apodosi  pusitis  dis- 
putare  instituissem,  hunc  locum  iutactum  relinquere  uolui. 

Jam  singula  inspiciamus. 

Quae  particulse  protasin  respiciunt  temporalem,  hsec  sunt; 
rote:  Herodot.  1.  96  TtwO-avo^uevoi  —  Toze  aof^ievni  ifpni- 
T€ov  i7iedv  —  T()te  2.  14.  Cf.  2.  150;  3.21;  36;  153;  4. 110; 
5.  18;  104;  6.  19;  139;  7.  10  III;  77;  9.  73.  Ita  Tote  post 
fierd  cum  subst.  6.  132  ^ietd  di  to  iv  tili  MaQai>iovi  TQ(dfta 
Mihiddrjg  xal  jtQoteQnv  eidn/.iuicov  Tote  ^iaXXov  av^ero, 
Torta  h.  1.,  ut  haud  paucis,  quum  praecedit  x«t  TTQoieQov^ 
Tote  cov:  1.  182  iiiedv  di  yivt]tai  —  tnte  cov.  Tnte  dij: 
ozav  TCQotarr^ia  A«xa  yivrjai  toTe  dt]  (pQaaoaol^ai;  Her.  3. 
57  J 514-515  dkX*  oTe  —  tote  dt]  *>.    Jtj  tote:  aitaQ  inel  — 


81  m  Tote 


*)  Plat.  Gorg.  527  6  tote  rfii^  post  participium  "Sic  pas- 
^ote  de  tnte  Jiy,  tot^  rjdrj  post  participia  inseruutur'^  Stallb. 
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d^  Tots  d  68-69;  428-430;  541-542  cet.  Kfu  di)  ytal  Tote: 
€7ru  di  —  y>al  drj  xal  Tote  7.  1.  ^'tldr^:  cog  de  Tcuta  inen^ 
TCOAee  —  i^J/y  iyivEto  ftdxrj  laxvQr}  9.  62.  K(d  ih];  i/rei 
Te  {SeiidDece  —  y,ai  di)  —  t(oi'  ^Dtjvaiojv  ovdiva  Xoyov 
7toiieoiye  9.  7  II;  jtqIv  yaQ  ij  —  zat  d/]  9.  48;  d?!''  ote 
di^  —  xal  d/]  /ii  329-330.  Cf.  e  288,  ubi  seutentia  postu- 
lat,  ut  fere  idem  atque  J;J/;  sonet.  Falso  igitur  Krueger 
(Di.  69.  18.  1.)  "^nicht  vorkummen  bei  ihm  die  bei  den 
Attikern  gewohnlichen  Verbindungen  y.cd  ()/]  fiir  rfirj'^  cet. 
Kal  Tote:  dlV  ote  —  y.al  tote  e  400-405;  Cf.  ^  388-389 
dvaetn  t'  rjiling  y.al  aAihcovto  ts  /taoai  dyvtal  y.al  Torc,  ita 
et  d  588-589.  Hinc  appaiet,  unde  ortum  sit  yal  totc  in 
apodusi,  cf.  Thiersch  p.  643  et  Kr.  2.  65.  9.  1.  TinpQa:  e 
424-425  elng—  T()(pQa  de^  //  327-328  e\og  —  TO(pQa.  eTcena: 
ijTi]v  dr]  —  yicd  tht''  tjceiicc  ^  414-415;  Her.  4.  72  att^aav- 
T€c:  —  y.aia;rt]^((vceg  —  e/cetta^).  Apud  Her.  solum:  iv- 
O^avta:  1.  6.  ^Lc/cieco  n/j]aavteg  —  IvOavia  VjyeiQnv,  vel 
verbo  pustpusitum  6.  4  tnvtcov  yevniiivojv  —  (pategcog  dni/»- 
Tiive  iv:)avta,  cf.  1.  80;  82;  84;  2.  68;  160;  3.  11;  4.89; 
97;  5.  34.  ivlhwta  Jr/:  cog  di  dnidei^e  --  iv!}avia  dt'jy  3. 
134;  5.  92  VII;  3.  128;  4.  123;  6.  13;  62  cet.  Tt^n/al- 
tg:  ny.('ig  niv  eYrj  —  Tt^vr/xdca  intiid/letn  1.  17;  9.  4^  iv- 
Oercer:  7.  122;  123.  Th  irDelier:  1.  162;  3;  98  ijtedv 
di  (phtvv  atii^oiortai  —  th  irOevcev  (poQunv  TQo^cnv  y.aca- 
nHl((vteg\  5.  116;  6.  104;  7.  146  cet.  'ErOelrtv  ][dij:  7. 
129;  9.  102.  'Ev  Tnvt^t:  1.  186;  3.  19;  150;  9.  19.  MiyQi 
TOcTov:  3.  31.  IMetd  Tnvto:  8.  71.  3htd  tavta:  5.  55; 
84;  9.  93;  8.  136;  7.  40;  8.  25.    :^uh  tnvtnv:  2.  2;  8.  44- 


*)  Ita  apud  Latiuos  inde,  Liv.  1.  59.  12.  Ipse  juniori- 
bu3  lectis  iuda  adversus  regein  est  proiectus  cf.  23.  23.  5  et 
adii.  Weisseul).  ad  22.  30.   1. 

H)C  loco  fortasse  observuiuluiri  e.-»t  eica  in  apodosi  uon 
poni   jipud   Uerodotum,   cf.   Kr.   TS.  10.  3. 
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To  a/tb  Toitav:  kfrtaxorceg  di  —  to  ciTtd  tovtov.  ^Ev  tov^ 
Tfi)  dr]  Tijt  xatQ(p  5.  97;  8.  87.  ^Ev  tovto}  T(p  XQ^^^^i*  9.  56. 
TtQog  TovTa:  1.  156;  5.  124.  ^evTSQa:  5.  38  yiBXevoag  — 
dtvTSQa:  5.  38;  7.  136  log  di  aTtB^iaxtaavTO  —  devreQa^ 
3.  135.  jdBVTSoa  di]:  9.  99  (in  nonnullis  codd.  abest  (JiJ, 
unus  prsebet  di).  ^^lv  —  ovtm:  2.  87  ^Eittav  di  —  an 
lov  edu}'/,av  ovTia  tov  vsytQov.     Ovt(o  drj  totb  6.  36. 

Enuntiationera  causalem  respicit  xtfraj  tovto:  2.  169 
nhqd^eC  di    nolKo  ildaaovsg  iovieg  Y.aTa  tovto  tao(od^i^aav. 

Vel  temporalem  vel  caussalem  euuntiationem  respiciunt 
hfie  particulse:  dr]:!,  GO  ivde^dtnevoi  —  firjyaviovtai  di];  8.  18 
TQrixi(og  di  JteQierp^Jivteg  —  dQi^Ofiov  dr)  i^ovXevov  5.  92;  9. 
111  cet.  Orrw  di]:  (bg  di  —  ovt(o  ()iy,  1.  94;  1.  190;  2.  2;  1. 
173.  Post  participium  1.  5  (de  qua  re  Ab.  in  adn.  ad  h.  1.). 
Causale  7.  158  —  vvv  di  ineidr)  —  (wko  dr].  Eodem  modo 
in  membris  pari  gradu  positis  cohaerentiam  et  consequen- 
tiam  quandam  inter  duas  res  esse  indicat,  ut  y  45  eaad^ 
(^rjaav  y.al  ovtvj  drj  en?^eov.  Ovt(o  ssepissime  ubi  est  idem 
subjectum  participii  vel  enuntiationis  secundarise  quod  apo- 
dosis:  ineciv  di  ai)^Qoia(oaiv  —  ovno  4.  195;  6.  1;  7.  2;  119. 
Frequentissima  est  hsec  particula  ubi  prsecedit  pnrticipiura 
quo  ratio  rei  faciend®  coiitinetur,  ut  4.  183;  5.  119;  3. 
110  Ta  drj  dnafivvnvteg  dno  tCov  6fp!>a?M('jv  fwt(o  dQiiteiv 
TTjv  y.aairjv  (cf.  4.  168  dvrtddxvei  y.ai  ovtoj  QinTti)  ®).  Hoc 
loco  commemorare  liceat  enuntiatum  cum  or/  hac  etiam  par- 
ticula  breviter  comprehendi,  cujus  rei  exemplum  est  7.  137 
nti  jitiv  yaQ  y.aTia/.r^iffe  —  tb  diyaiov  ovt(o  erfeoe;  simile 
68 1  5.  22.  ''EX?.r]vag  di  emxi  Tovtrrvg  —  avtog  te  oit(o  tty- 
ydvoj  ijnatdttevng.  ^£}v  prsesertim  punitur  post  aoristum  em- 
piricum  quem  dicunt:  inedv  di  eiffr^ar]  td  y.Qia  vnondaftg 
—  iitl  tavtr^g  e^rf/.e  (ov  1.  132;  7.  10;  1.  194;  1.  88;  2.  87; 
5.  124.     Cf.  p.  23.    , 


•)  Cf.  Deui.  ntQi  at6<f.  §  7. 
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Apud  Homerum  est  aQa  vel  Qd  de  quo  usu  supra  men- 
tionem  fecimus.  Sed  hoc  non  opus  est  exemplis  illustrare, 
quum  fere  omnibus  versibus  hujus  rei  exerapla  reperiantur. 
Huic  rei  proximum  est  commemorare  particulas,  quse  post 
protasin  concessivam  ponuntur.  Sunt  autem  ha3c:  tftiti^g: 
Hom.  /9  199-201,  d  100,  v  326,  ubi  videmus  hanc  particu- 
lam  post  paiticipium  poni  cui  adjectum  est  yai  vel  neQj 
ut  t  356,  rj  ae  itbdag  viipet  oltyrjneXiovad  jteQ,  eftmjg^  ubi 
mihi  minus  placet  Dindorfium  non  interpuiigentem  verba, 
quse  sunt  oliyrjneUovad  ntQ,  efinrjgy  conjuncta  posuisse. 
Sententia  enim  postulare  videtur,  ut  niQ  ad  participium,  tft- 
nrjg  ad  verbum  finitum  referatur.  Prseterea  observandum 
est  hoc  in  extremo  versu  semper  fieri,  ut  a  165,  i  518,  0  399, 
F  229.  Contra  nullo  prsecedente  jtiQ:  eujnjgj  7tdvtag  bdv- 
QOftevog  d  100,  cf.  Her.  5.  63  bfuog,  yal  ^eivoig  atpt  ibvtag 
fidhata.  Apud  Herodotum  est  bfuog:  1,19  igd^rooirjv  Jto?.- 
Xr)v  dntyftivog  —  bfitog  iSrjye',  VIII.  124  cet.  3. 15  //r  xtu  dno- 
atlcoit  —  bfuog.  Ut  apud  Homerum  Ifutr^g,  ubi  in  protasi  est 
niQ  vel  xa/,  itaapud  Herodotuni  hsec  particula  ponitur,  post 
TiaijteQ  ut  III  51:  /.aijteQ  detfiaivovteg  bfitog  idiy.ovto.  Fit 
etiara,  ut  protasin  conditionalera  particula  in  apodosi  rc- 
spiciat,  ut  Her.  IX.  60  ei  fiiv  nQog  vfiiag  (oQfujae  xqijv  drj 
rjfiiag  ft(o'Jietv;  I.  92  eive  drj  (ov  a)Jkog  v/reOij/.ato  elte  y.ai 
avtbg  tfta'Je,  inoitjae  d/j;  IX.  48  idv  fiiv  do/ifj,  o'i  ()'  cov 
—  fiayJaOojv. 

Antequara  reliaquaraus  id  genus  epanalepsis,  quod  in 
enuntiatioae  positura  est,  raentionera  faciamus  de  una  epa- 
nalepsi  Herodotea.  Nara  quura  inserta  sunt  verba,  quibus  in- 
dicatur  reni  in  dubitationera  vocari  vel  arabiguara  esse,  priora 
retractautur,  quo  melius  intelligamus  quid  certura  alhrme- 
tur.  Hsec  epanalepsis  uotatur  locutione  cYdv  vel  di  fiivtot 
3.  86  xra  i)JyJhaay  ?.byot  dniatoi  fiiv  iriotat^^Elli^von',  iliy- 
Oi^aav    d\ov,    cujus  di  iixplicandura   est    quomadnioduui  di 
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4.  187  ol  yao  drj  Tcoy  yftfJviov  vniiadeg,  el  /fivTtavreg  ova  eyjt) 
arQB/.tco;  tovto  ?Jysiv,  irmiovdL  dt  avccTjv  ov/voi  Tcxde,  hac 
enim  particiila  verba  iterata  insertis  opponuntur;  ita  3.  122 
nn?,r/.QdTfjg  yaQ  iari  jVQCoing  rcov  t)ii&ig  ulusv  —  ng  i^ulao- 
oo/.QaTUiv  —  m(Q€^  IMivco  zt  —  -/.al  el  drj  Tig  aU.ng  —  Ttjg 
i)e  av!^QC0Tiivr]g  hyniu'vfjg  yeveljg  JToXvaq.  tocl  nQcoTog,  cf.  6. 
82;  2.  40;  1.  86;  9.  84  vn'  nieco  nvA  eyo)  ehcelv  —  noTig 
/itvTOi  rjv  avrcov  o  vjrelniievng,  ~  Non  ejusdem  generis  est  5. 
50  XQecov  yccQ  ftiv  fn)  Uyeiv  —  Uyei  d\ov  tqicov  firjvcov  rpag 
elvai  Tfjv  dit^ndov,  hic  ut  alibi  cov  post  yciQ  adhibetur,  de 
autera  cum  anaculutho  quasi  scriptum  sit  yQecov  /iiv  /nj  U- 
yeiv,  Uyei  de.  Lluic  proxima  est  epanak'psis,  qiia,  excepta 
aliqua  re,  cetera  iter.uitur:  4.  53.  BnQvolHv.^g  ng  sou  - 
irolvaQ^bOcacng  jrVjv  rnv  Neilnv  —  tcov  de  lourcov  B.  i:ui 
nolvaoy.iorarog;  3.  122;  7.  05;  8.  G7. 

Pustremum  particuhirum  usum  epanalepticum  breviter 
attingamiis.  Jum  spatium  nobis  non  est  disputandi  de  par- 
ticuhs  in  eadem  euuiitiatiuiie  vel  sententia  repetitis  ubi  ad 
suam  quseque  notionem  rtfortur  ut  //  274-275  et  Lhurdy  ad 
Her.  IV.  1-25.  Iler.  1.  194  iirec^iv  cov  ccjriv.nvrai,  cLr'  cov 
e'Ai\Qv^av\  apud  liomcrum  siepe  ita  dij,  16,  lcQa,  Tnvve/.a  {v 
2G2  et  2G5),  /r^o  (^  352-353). 

Quum  apud  celercs  Grsecus  scriptores  tum  apud  Humc- 
rum  et  Herudotum  negandi  particula  in  eadem  sententia 
repetuntur  ita,  tamen,  ut  negatis  singulis,  universa  negatio 
comlirmatur.  Ut  {i  379-380  otvAt  --  nvcV  r]^icur)v,  iJem 
386;  r  412-443;  e  211  et  ^  114  nv  uiv  Oiv  ysneicov 
—  ov  deuag  ov)e  q^irjv;  ov  yao  —  ovd'  el  —  nid'  el  — 
d  223-225,  2^J2-293.  /.  385-386  ojd'  ei  fin  rn.ja  dniij  nvcU 
y.Bv  cog,  cet.  nu.)e  yccp  ovde  Her.  4.  15,  ov)i  cov  oide 
2.  134,  otf  fiiv  ovde  4.  205  (Kr.  2.  68.  44.  2),  minus  ssepe 
oi  fiivroi  nvdi  2.  112.  Apud  Homerum  otJt  ftiv  ovde  31 
212,  de  quo  cf  Am.  ad  B  703  et  /  29.  Iu  quibui  locutio- 
nibus    ptstorius  nvi)i  ad  unani  notioncm^  prius  ov  vel  nvdi 
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ad  totiim  enuntiationem  negandam  videtur  pertinere.  Vcra 
epanalepsis  est  y  27-28  ni  ycxQ  nico  nv  oe  i}ecov  di/ijri  yeve- 
o'ha,  ubi  est  singularis  ordo  negationum,  quoe  ad  eandcm 
vocem  rehila3,  altera  ante,  altcra  post  punuatur.  Her.  7. 
101  oi  yciQ  --  ovd'  el  ^rcivreg  —  oi/.  d^iouayni  eiot ;  ^F 
43-44;  cf.  Thiersch  301.  1.  Cum  anaculutho  1.  109  oi  tJj 
ive  ikUro  !Aorvdyr^g  oid'  el  7raoa(fQ0vi]oeL  —  ov  cu  tycoye 
7rQoglh]oouaL  rr  yvcofirj^  ubi  sirite  procederet  sententia,  lisec 
fcre  scripta  essent:  ravrtj  iori  fioi  iv  vnco  noiietv, 

Miv   et    de  iterantur  in  membris  adjunctis,  ut  fiiv   — 

^Uv  —  di  —  de  1.  171;   ftiv  —    -  di 7.  188;   fiiv 

_  Si   -   di 7.   160;  ftiv di  —  di  1.  196. 

Omnibus  his  locis  structura  cum  prima  forma  commutari 
potest.  Deinde  cum  epanalepsi  hse  ')  structurae  occurrunt  4. 
165  rj  de  fi^ri^Q  O.,  ricog  fievy  —  fj  di  J/£  1.  163;  7.  95  — 
3.  108  TovTO  fiiv  otl  o  }xiycog  —  tovto  fiiv  drj  toiovto 
ioTi,  fj  di  Uaiva  Yxe^  -—  3.  74  6  di,  tcov  ftiv  eaelvoi  nQog- 
edinvro  airov,  tovtmv  ftiv  tKcbv  enelrjS^eTOy  aQ^dfievog  di, 
Quse  leviter  attigisse  volui,  prsesertim  quum  Herodotus  hac 
in  re  cum  atticis  fere  congruat.  Homerus,  qui  est  magis 
concisus  sententiis  atque  a  longis  et  ex  duplicatis  membris 
compositis  structuris  abhorret,  his  repetitionibus  non  uti- 
tur.  Particula  autem  av  apud  Herodotum  eodem  modo 
quo  apud  Atticos  redundat,  1.  191;  2.  26  (cf.  Kr.  1.  69. 
8.  Breitenb.  ad  Xen.  Mem.  2.  53).  Apud  Homerum  nus- 
quam  av,  xev  semel  iteratur  in  eadem  enuntiatione  6  733 
(ita  codd.  q  223-228,  ubi  Beckerum  primum  /  ei  pro  tov 
x'  ei  edidisse  dicit  Am.  add.  crit.  ad  h.  1.)  av  —  xfV  e 
361  cf.  Kr.  2.  69.  8.  3.  Thiorsch  336  (p.  646).  xiv  —  dv 
/9  76;  246-249;  218  ssepius. 

'^iQa  radundat  q  466  n  213  a  110. 


')  Cf.  Plat.  Gorg.  512.  A,  Apol.  28  C. 
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Apud  Herodotum  haec  denique  epanalepsisnotanda  est: 
fki  —  (og  in  eadem  enuntiatione:  3.  71,  ori,  ]]v  —  wg  — 
8.  76  (og  —  im,  1.  209  oxiog,  iiteuv  —  ibg  —  •). 

•)  Apud  latinos,  etiam  similia  reperta  eunt  ut  Cic.  Brut. 
10.  39.  13rix  ad  Plaut.  Stich.  570  (in  "Fleckeisens  neue  Jahr- 
bucher"  1870,  11),  qui  plura  exempla  quura  hujus  rei  tum 
negationura  apud  Plautura  abundantium  (neque  —  numquam  et 
alia  similia)  collegit. 
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